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A F6varosi Itélétabla a Dr. Kovacs Zoltan Ugyvédi Iroda (ligyintézdé: dr. Kovacs
Zoltan iUgyvéd) &ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Ruttner Gyodrgy uUgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
végrendelet érvénytelenségének megadllapitdsa iradnt inditott perében a Févarosi
Toérvényszék 2015. februar 27. napjan meghozott 17.P.21.422/2013/61. szamu
itélete ellen a felperes részérdl 63. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétadbla az elsé8fokt birdsadg itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 762.000
(Hétszazhatvankétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

6rokhagydé neve (tovabbiakban: o6rdkhagyd) 2008. november 2-an végintézkedés
h&dtrahagyédsédval elhunyt. Végintézkedés hidnydban, a torvényes o6rdklés rendje
szerint az Ordkhagyd 6rdkdsei elhunyt édesapja, G.G. ugyancsak elhunyt
testvéreinek leszarmazdi koztilk a peres felek. Az o6rdkhagyd két végrendeletet
alkotott, a 2008. augusztus 13. napjan kelt irdsbeli maganvégrendeletében
O0rokoseként a felperest jeldlte meg. Az Gjabb, a 2008. oktdéber 9. napjan kelt
kozjegyzbi okiratba foglalt végrendelete szerint altaldnos 6rdkdse az alperes.
Az Orbkhagyd hagyatéki eljaréasédban a felperes az iradsbeli maganvégrendelet, az
alperes a kozvégrendelet alapjan tartott igényt a hagyatékra. Mivel a felperes a
kozvégrendeletet nem ismerte el érvényesnek, a kdzjegyzé az Ordkhagyd hagyatékat
ideiglenes hatdllyal a kozvégrendelet alapjan az alperesnek adta &t azzal, hogy
a felperes figyelembe nem vett igényét perben érvényesitheti.

A felperes keresetében az Ordokhagyd 2008. oktdber 9. napjén kelt kdzjegyzdi
okiratba foglalt végrendelete érvénytelenségének megadllapitasat kérte.
Ervénytelenségi okként hivatkozott arra, hogy a végrendelkezéskor az 6rdkhagyd
cselekvdéképtelen volt (Ptk. 17. § (1) bekezdése), ezdltal cselekvdéképessége
hidnyédban ilyen tartalmG nyilatkozatot nem akart tenni, a végrendelkezésre téves
feltevés és utdbb meghitsult varakozds inditotta, tovabbd 6t tisztességtelen
befolyassal birtdk rd a végintézkedésre, melynek hidnydban rendelkezését nem
tette volna meg (Ptk. 649. §). Keresete ténybeli alapjaként eldadta, hogy B.-re
felutazva szembesiilt az O6rékhagyd adllapotaval, aki a korédbban diagnosztizalt
daganatos betegsége folytan Onmagédt és kdrnyezetét mar nem tudta elldtni, b.-i
rokonai nem latogattédk és nem nyGjtottak részére segitséget. M.-rdl feljirva
igyekezett gondoskodni réla, hosszabb idére bevadsdrolt neki, intézte lgyeit és
elkisérte orvosi vizsgdlatokra. E gondoskodédsra tekintettel dontott Ggy az
6rdkhagyd, hogy haldla esetén 6, illetve fia legyenek az orokdsei, ezért 2008.
augusztus 13-a4n végrendeletet készitett. Ezt kovetden &llapota hirtelen
rosszabbra fordult, ezért 2008. szeptember 1-jén kdérhdzba vitte, ahol



megallapitéasra keriilt, hogy menthetetlen, mert rdkos elvdltozédsa egész
szervezetére kiterjedt. Ekkor azt tartotta tisztességesnek, hogy téajékoztatja az
alperest a Jjavara szd6ld végrendeletrdl, ezért elmondta neki, hogy az 6rdkhagyd
6t, i1lletve fidt jeldlte meg kedvezményezettként. Az alperes erre kdzdlte, hogy
hagyjon fel az 0rdkhagyd gondozasédval, megfenyegette, hogy mindent megtesz a
végrendelet érvénytelenitésére, a renddrségen kezdeményezte feleldsségre
vondsat, levélben buzditotta a rokonokat, hogy ladzadjanak fel ellene, tovabba
valétlan tényeket allitott az Ordkhagydénak azért, hogy vele szemben érzett
bizalmdt elveszitse. Az Ordokhagydt azzal traktdlta, hogy 6 elveszi minden
vagyonat, ragalmai az O6rdokhagyd és a tobbi beteg nyugalmdt is megzavartak, mely
miatt a kédrhédzban figyelmeztették, és errdl feljegyzés is készllt. Azzal
hitegette az 6rdkhagydt, hogy olyan orvosokat fog megbizni, akik &t
meggydgyitjdk és a halédlos beteg bizalmaval visszaélve, annak kihasznédléasaval
keriilt sor az Ujabb végrendelet készitésére, Ugy, hogy nem volt itéldképessége
teljes birtokaban.

Az alperes a kereset elutasitéséat kérte, &lléspontja szerint az Ordkhagyd a
végrendelkezéskor az ligyei viteléhez sziikséges beldtdsi képességgel
rendelkezett, akarata arra irédnyult, hogy &t nevezze meg Ordkdséiil, tagadta,
hogy az ordkhagydét tisztességteleniil befolyasolta. Tényként hivatkozott arra,
hogy az o6rdkhagyd 2008. szeptember 9-én sajat kezlleg irt egy végrendeletet,
melynek fénymésolatit csatolta. Alldspontja szerint ebben az 6rdkhagyd mar
kifejezte azt az akaratéat, amit utdébb a kdzjegyzd okiratba foglalt.

Az elséfokl birdésdg a 2012. februdr 9. napjan meghozott itéletével a keresetet
elutasitotta és a felperest perkdltség fizetésére kotelezte. A felperes
fellebbezése folytdn a Févarosi Itélétdbla a 2013. janudr 17. napjan meghozott
végzésével az elséfokl itéletet a Pp. 252. § (2) bekezdése szerint hatédlyon
kiviil helyezte és az elséfoku birbdsdgot a per Gjabb targyaldsara és ujabb
hatdrozat hozataldra utasitotta. A végzés indokolédsa szerint, az alperes a
kereset elutasitdsdra irdnyuld érdemi védekezését megalapozd egyik tényként
hivatkozott az o6rdkhagyd 2008. szeptember 9. napjén kelt végrendeletére, aminek
meghatdrozdé befolyadsa lehet a felperes kereshetéségi jogara. Az elséfokt birdsag
ezt figyelmen kivil hagyta, és nem nyilatkoztatta meg az alperest, hogy milyen
célbdél hivatkozik az Ordkhagyd hivatkozott végrendeletére. Erre tekintettel a
megismételt eljdrasban fel kell hivni az alperest védekezése kiegészitésére,
nyilatkozzon arra, hogy a keresettel szemben milyen okbél hivatkozik az
6rokhagyd 2009. szeptember 9-ei végrendeletére, és abbdl milyen jogkdvetkezmény
levonasat kéri. Mindezek mellett az elsé8fokl birdésag tévesen értelmezte a perben
kirendelt orvosszakértd véleményét, mellyel szemben kiildnleges szakértelem
nélkil tett megédllapitédst az Ordkhagyd belidtédsi képessége tekintetében, egyes
megallapitédsai iratellenesek, illetve megalapozatlanok. A megismételt eljarasban
az elsé6fokl birdsagnak azt kell vizsgédlnia, hogy a szakértd véleménye meggydzd
és megalapozott-e, amennyiben azt hidnyosnak vagy kifogadsolhatdénak itéli meg,
illetve az a bizonyitott tényekkel ellentétben 4llbénak latszik, a szakértdi
bizonyitdst a Pp. szabdlyai szerinti fokozatossagnak megfelelben kell
lefolytatni.

A megismételt eljdrédsban hozott itéletével az elsédfoku birdsdg a keresetet
elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek
2.100.000 forint elsdé-, maésodfokl és megismételt eljdrasi perkdltséget. Tovabbi
rendelkezése szerint a felperes teljes személyes kOltségmentessége folytan le
nem rétt 900.000 forint elsdfoku, 1.921.500 forint masodfoku illetéket, tovabba
az &llam &ltal eldlegezett 266.405 forint szakértdi kdltséget az allam viseli.
ftélete indokoldsa szerint a kereset alaptalan. Az elséfokl birésdg a hagyatéki
iratok alapjan megédllapitotta, hogy a felek végintézkedés hidnydban - tobbek
mellett - az Ordokhagyd tdrvényes Ordkdsei. A 2008. szeptember 9-ei Orokhagydi
nyilatkozat és a 2008. oktdber 9-én kelt kdzjegyzdi okiratba foglalt végrendelet
érvénytelenségének megdllapitédsa esetén a felperes 6rdkdlne, ezért az 1959. évi



IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 653. §-a alapjan az alperes javara szdold
végrendelet érvénytelenségére hivatkozhat. A felperes keresetében elsddleges
érvénytelenségi okként a Ptk. 17. S-a&ra alapitva az ordkhagyd
cselekvéképtelenségére hivatkozott, melynek bizonyitdsa a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan 6t terhelte.

Az alapeljaréasban az O6rdkhagyd cselekvd8képessége tekintetében dr. C.M.
orvosszakértd nyilvanitott véleményt, mely szerint az ordkhagyd 2008. oktdber 9.
napjan ugyei viteléhez sziikséges belatédsi képességgel nem rendelkezett. Ezt a
véleményét a megismételt eljards sordn beszerzett teljes kord orvosi
dokumentacid és egyéb perbeli bizonyitékok ismeretében kiegészitd véleményében
és szbbeli meghallgatdsa soran is fenntartotta. Az alperes felkérésére az adott
kérdésben dr. M.M. és dr. N.E. készitettek igazsagligyi orvosszakértdi
maganvéleményt, mely szerint betegségei, daganatos &llapota &ltalédnos hatésa és
az agyi 6déma az ordkhagyd tudatdllapotdt rontottédk, atmeneti zavartsagot
okoztak né&la. Az orvosi ellédtdsa kapcsén alkalmazott gydgykezelése, az agyi
6déma csokkentd hatdsa rendezte tudatallapotéat, Jjavuldsdnak folyamata az orvosi
és apolasi dokumentacidkbdl nyomon kdvethetd. A késbbbiekben is tapasztalhatd
volt tudatédllapoténak hullémzédsa, ami megromlott &ltaldnos &llapotéaval volt
O0sszefliggésben, ez azonban a pszichés Osszképet nem rontotta tartdésan és olyan
mértékben, hogy az igyei viteléhez szikséges beldtasi képességét teljesen
kizérta volna.

Dr. N.T.B. kérhazi kezeldorvos vallomédsa szerint az O6rdkhagydt a neuroldgiai
osztalyrdél vették at, akinél az agyi 6déma zavartsagot okozott, melynek
csdkkentésével tudatdllapota javult. Apoldsaval kapcsolatban csaladi
nézeteltérés alakult ki, ezért a beteg érdekében, a helyzet tisztizasa végett
pszichidtriai konziliumot kértek, melyrél 2008. szeptember 22-én készilt egy
feljegyzés. E konzilium alapjén dr. K.E. féorvos a beteget tadjékozottnak itélte
meg, azzal, hogy kissé lelassult. Dr. K.E. vallomadsabdél kititinden 2008.
szeptember 17-én vizsgdlta az Ordkhagydt, melynek célja az volt, hogy
pszichidtriai helyzetképet adjon a vizsgdlt szitudcidban. Tapasztalata szerint
az Ordkhagyd teljesen tadjékozott volt sajat magat illetden, tudta adatait, és
hogy milyen célbdél van ott, helyzetét betegsége koriilményeit redlisan értékelte,
és egyluttmikodott. A vizsgédlat alapjén az adott idépontban az ordkhagyd iigyei
viteléhez sziikséges beldtédsi képességgel rendelkezett. Dr. S.L. hédziorvos
kérhazbdél vald kijovetele utéan egy alkalommal taldlkozott az Ordkhagydval, aki
az alperesnél tartdzkodott. Tapasztalata szerint az 6rdkhagyd rossz, leromlott
testi &llapotban volt, helyzetével azonban tisztdban volt, nem volt zavart és
beszamithatatlan.

A megismételt eljdréds sordn a felperes inditvanyédra kirendelt dr. B.K.
igazsagligyi szakértd adott véleményt. Eszerint az Ordkhagyd idegrendszeri
tiineteinek hatterében a kiterjedt agyi 6déma mellett valdszinlileg agyi attét is
dllhatott. Az agyi 6déma csokkenése a tudat energetikai és integrécids zavarat
jelentds mértékben csdkkentette, 2008. szeptember 5-én a vizsgdld orvos
megadllapitdsa szerint a beteg orientdlt volt. A 2008. szeptember 9-i és oktdber
20-1 bejegyzések hatterében szamos tényezd adllhatott, melyek Onmagukban és
egymédssal egyltthatdan adtmeneti, tudati integrécids zavart eredményezhettek,
melyek pontos ideje, idétartama és kiterjedése a rendelkezésre 4116 dokumentacid
alapjan nem hatdrozhatdé meg. Az Ordkhagyd 2008. szeptember 17-ei pszichidtriai
vizsgadlati eredménye szerint minden tekintetben té&jékozott, viselkedése a
helyzetnek megfeleld, adekvat volt, helyzetét redlisan értékelte, azzal
tisztédban volt. Sulyos testi betegségét és leromlésédt, valamint szocidlis
helyzetét is figyelembe véve a lelassult pszichomobilités, enyhe
inditékszegénység, hangulati motivaltsdg, az emlékezeti funkcidk enyhe
csbkkenése, nem tekinthetdk stulyos pszichopatoldgiai eltéréseknek. A pszichidter
adltal tett megdllapitéasok kizardlagosan a vizsgdlat iddszakdra vonatkoznak, és
nem terjedtek ki a belatdsi képesség teljes kord vizsgadlatdra. Az ordkhagyd



&dllapota 2008. szeptember 17. napjén pszichidtriai kezelést nem igényelt, dr.
K.E. pszichiater és dr. S.L. haziorvos altal végzett vizsgadlatok a
tudatédllapotra vonatkozd kdvetkeztetés levondsara adltaldnossédgban alkalmasak,
arra azonban nem, hogy azokbdél a végrendelet megtételekor fenndlld beldtési
képesség megitélhetd legyen.

Dr. B.K. véleménye szerint, dr. C.M. igazséaglgyi szakértd nem tarta fel
teljességében az ordkhagyd pszichés allapotéat, figyelmen kiviil hagyta, hogy
leromlott testi &llapota mellett egyes vagy valamely pszichés készségei tartdsan
érintetlenek maradhattak. Azzal egyetértett, hogy az o6rdkhagyd tudati allapota
az integréacidé vonatkozédsdban fluktudlt. Dr. M.M. és dr. N.E. maganszakértdi
véleményével kapcsolatban &lléaspontja szerint kifogadsolhatd, hogy a szakértdk a
tényadllast kizardlag az alperesi informécidk alapjan rogzitették, és a 2008.
szeptember 9-ei &llapot tekintetében figyelmen kiviil hagytdk az orvosi, &poldi
dokumentumban jelzett zavart tudatidllapot lehetséges fenndlldsat. Dr. B.K.
6sszefoglald véleménye szerint az ordkhagyd 2008. oktdber 9. napjén lgyei
viteléhez szilkséges belatéasi képessége birtokdban volt. A 2008. szeptember 9.
napjan tett végintézkedésekor allapota belétédsi képességét enyhe fokban
korlatozta, és amikor végintézkedését 2008. oktdber 9. napjan megismételte,
beladtasi képességgel teljes mértékben rendelkezett.

Az elséfoku birdésédg dr. B.K. igazsaglgyi szakértd véleményét a peradatok alapjan
énmagaval &sszhangban &llénak, aggédlytalannak itélte meg. Alladspontja szerint a
szakérté magyardzatdt adta a két masik szakértdi véleményben 1évd eltérd
értelmezésnek, tovabba kifejtette, hogy dr. C.M. igazsagligyi szakérté nem téarta
fel teljességben az o6rdkhagyd pszichés allapotéat, és figyelmen kivil hagyta,
hogy leromlott testi &llapota mellett egyes pszichés készségei tartdsan
érintetlenek maradhattak. Az Ordkhagyd tudatédllapota kezelése kovetkeztében vald
javulasat aldtdmasztotta az orvosi dokumentacid, tovabba dr. N.T.B. és G.N.
vallomdsa. A kifejtettekre figyelemmel az elsé8fokl birdsdg megitélése szerint
dr. B.K. aggalytalan szakértéi véleménye alapjan a felperes &ltal hivatkozott
elsbédleges érvénytelenségi ok alaptalan. A felperes &dltal inditvanyozott, a
szakérték tovabbi kihallgatédsédra és annak eredménytelensége esetén szakértdi
testiilet kirendelésére iranyuld inditvéanyokat, mint szikségtelent melldzte. A
felperes irédsszakértd kirendelését is inditvanyozta arra vonatkozdan, hogy az
alperes altal hivatkozott iratokon 1évd irdsok az ordkhagydtdl szarmaztak-e.
Tekintettel arra, hogy dr. B.K. véleményét a peres és az orvosi iratokra
alapitotta, nincs jogi relevancidja a perben annak, hogy az alperes &ltal
hivatkozott iratokat az o6rdkhagyd irta-e ald, emellett a birdsadg az ezzel
kapcsolatos inditvanyt a Pp. 3. § (4) bekezdése szerint, mint elkésettet
melldézni volt koteles.

Az elsédleges érvénytelenségi ok eredménytelenségére figyelemmel a birdsag a
masodlagosan hivatkozott érvénytelenségi okok tekintetében is bizonyitéast
folytatott le. A felperes hivatkozédsa szerint az ©Ordkhagyd ilyen tartalma
nyilatkozatot nem akart tenni, &8t arra téves feltevés és utdbb meghitsult
varakozéds inditotta, valamint tisztességtelen befolyédssal birtdk réa a
végintézkedés tételére, melynek hiadnyadban rendelkezését nem tette volna meg
(Ptk. 649. § (1) bekezdés a), b), c) pont).

A Ptk. 649. § (1) bekezdés a) pontjadra alapitott érvénytelenségi ok tekintetében
utalt az elsdéfokl birdsdg az alperes személyes meghallgatédsa sorédn tett
elbadésara. Eszerint 2008. oktdber 9-én az Ordkhagyd végrendelkezésekor nem volt
jelen, és nem volt tudomédsa arrdél, hogy az ordkhagyd javara végrendelkezett. Ezt
a kovetkezd év janudrjdban akkor tudta meg, amikor a koézjegyzdi iroddba bement a
végrendeletért. Az alperes altal eldadottakat erdsitette meg hazastarsa G.L.G.-
né, tovabbad az érdektelen G.N. kézjegyzdhelyettes vallomésa.

A Ptk. 649. § (1) bekezdés b) pontja szerinti téves feltevés az, ha az Ordkhagyd
abban a tudatban van, hogy valamely koriilmény a végrendelkezéskor fenndll, vagy



nem 411 fenn, a meghitGsult varakozas pedig az Ordkhagydbnak az a téves
feltételezése, hogy valamely kortilmény a végrendelkezés utéani iddszakban
bekovetkezik, illetve elmarad. A Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
tisztességtelen befolydsnak mindsiil az olyan meg nem engedett aktiv, vagy
passziv magatartéds, amely a tarsadalom erkdlcsi megitélése szerint alkalmas
arra, hogy az Ordkhagydét a tények helyes értékelésén alapuld valdsagos
végrendelkezési akaratatdl eltérd végintézkedés tételére késztesse. Mindezek
mellett a téves feltevés, vagy utdbb meghitsult varakozds, tovabbad jogellenes
fenyegetés, vagy tisztességtelen befolyas érvénytelenséget akkor eredményez, ha
az Ordkhagyd rendelkezését kiilonben nem tette volna meg. Az eldézbekben
kifejtettek szerint az alperes 2008. oktdéber 9-én az ordkhagyd
végrendelkezésénél nem volt jelen, és annak tartalmdrdél is késdbb szerzett
tudomést. A.I.-né tanu vallomdsa szerint, amikor az ordkhagydét 2008
szeptemberében a kérhédzban megléatogatta, elmondta, hogy meg fog gybdbgyulni, mert
az alperes azt mondta neki, hogy 6 is meggydgyult, ezért &t is meg fogja
gydégyittatni. Ezt L.L.-né is megerdsitette, akinek vallomdsa szerint 2008
szeptemberében a kérhdzban beszélgetett az ordkhagydval kezelésérdl, aki ugy
nyilatkozott, miszerint bizik abban, hogy jél lesz, ki akar jonni a kdérhazbodl,
mert az alperes azt mondta, hogy intézi neki azt a professzort, aki 46t is
meggydégyitotta. Ezt meghaladdan tovabbi peradat nem merilt fel arra, hogy az
O0rdkhagydét az alperes barmilyen mbdédon befolyidsolta volna végintézkedése
tételében, illetve annak tartalmdban. A hivatkozott tantvallomasok Onmagukban
nem alkalmasak annak kétséget kizadrd bizonyitédsédra, hogy az alperes altal igért,
utdédbb meghitusult varakozas, vagy tisztességtelen befolyads inditotta volna az
o6rokhagydét a végintézkedés tételére, tovabbéad arra, hogy rendelkezését kiildnben
nem tette volna meg. Mindezek bizonyitatlansdga a felperes terhére értékelendd.

Tekintettel arra, hogy a felperes 4ltal hivatkozott valamennyi érvénytelenségi
ok alaptalan, az elséfoku birdsdg a keresetet elutasitotta. A perkdltség
viselésérdédl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, és a pervesztes
felperest kotelezte az alperes jogi képviseletével felmertlt, a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. S§-a alapjan megédllapitott perkdltség megfizetésére. A
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt elsd- és
masodfokt eljarédsi illetéket, tovabbad az 4llam altal eldlegezett koltségeket az
dllam viseli.

Az elséfoku birdsdg itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétadbla az itéletet megvaltoztatva kereseti kérelmének
adjon helyt, és az alperest kdtelezze a perrel felmertilt kdltségek
megfizetésére. Masodlagos fellebbezési kérelme az elsédfoku itélet hatédlyon kivil
helyezésére iranyult. A felperes &llaspontja szerint az elséfokl birdsag
hatdrozata megalapozatlan, téves tényadllédson alapul, valamint ellentétes a Pp.
182. § (3) bekezdésével és a 183. S-ban foglaltakkal. A perben kirendelt dr.
B.K. igazsagigyi orvosszakértd, és az elsdé8foku birdsdg sem vett figyelembe olyan
tényeket, melyek részben az orvosszakértdi megadllapitasok, részben pedig a jogi
értékelés szempontjdbdl relevancidval birnak. Az alperes feleségének kézirasédval
2008. szeptember 4. napjan kelt és a rokonokhoz megkiildott levél szerint: ,UJ
végrendelet irdsédra mar nem kerltlhet sor, mert azt aldirni mar nem tudja. A
féorvos ur kozdlte velink, hogy allapota visszafordithatatlan, ...". Ennek
ellenére 6t nappal késébb az 6rdkhagyd Gj végrendeletet irt. Dr. B.K. véleménye
szerint vizsgdlni sziikséges, hogy az 6rdkhagyd ismeri-e vagyoni helyzetét,
tudja-e, hogy mivel és milyen mértékben rendelkezik, kérdésekre valaszol, vagy
spontan nyilatkozik. A szakértd a sajadt maga adltal hivatkozott szakmai
alapelvvel szemben nem vette figyelembe az O6rdkhagyd 2008. szeptember 9-ei
végrendeletét. Eszerint: ,teljes vagyonomat, lakdsomat a benne 1évd ingdséagokat,
valamint horédnyi nyaraldémat és a lekdtdtt értékpapirokat, takarékbetéteket harom
darab visszakapjam sajat tulajdonomba. Kincstédri takarékjegy értéke 5.000.000
banknal valtott takarékbetét értéke 20.000.000 forint". Ebbd&l kiemelendd, hogy a
végrendelkez$ vagyontdrgyait koéveteli vissza, holott alperes &ltal sem vitatott



ténykérdés, hogy minden vagyontdrgy, amellyel a végrendelkezd rendelkezett, az 6
tulajdonédban és birtokdban volt, azokat senki sem vonta el téle, tehdt nem volt
mit visszakovetelnie. Ez azt jelenti, hogy a végrendelkezd nem volt vagyoni
helyzetével tisztdban. E tények a peres iratokbdl a szakértd rendelkezésére
adlltak, aki a kirendeld végzésben feladatdul kapta, hogy a szakvéleményét a
peres iratok &ttanulmanyozadsaval készitse el. Ennek ellenére dr. B.K. szakértd
az alperesek altal leirt, az Ordkhagyd szeptemberi &llapotdra vonatkozd
elbadéasat és a 2008. szeptember 9-ei végrendeletének tartalmdt sem vette
figyelembe szakvéleménye elkészitésénél. Azt viszont figyelembe vette, miszerint
dr. G.N. koézjegyzdbhelyettes célzott kérdésekkel meggybz8dott arrdl, hogy az
o6rokhagyd tgyleti képességgel rendelkezik. A szakértd véleménye - amellett, hogy
dtengedte a szakértés jogat a kdzjegyzbhelyettesnek - azért sem fogadhatd el,
mert maga hivatkozott arra, miszerint vizsgdlni sziikséges, hogy a vizsgalt
személy kérdésekre valaszolva vagy spontdn nyilatkozik. Az Ordkhagyd sem a 2008.
szeptember 17-ei konziliumon, sem pedig a kdzjegyzdé eldédtt spontén nyilatkozatot
nem tett. A konziliumrdél felvett jegyzdkdnyv egyértelmlen bizonyitja, hogy az
6rokhagyd csak kérdésekre valaszolt, de azokban sem volt logikai Osszefliiggés. A
szakértd azt a tényt sem vette figyelembe, hogy az alperes szeptember 4-ei
levelében az Ordkhagyd sulyos allapotardl tadjékoztatja a rokonokat, és hasonld
dllapotrdl ad téjékoztatast a renddrségi feljelentésben is. Emellett a szakértd
véleménye szerint az ordokhagyd 2008. szeptember 9-ei végrendelete azért
fogadhaté el, mert azt tiszta tudattal, egy hdénappal késbbb megerdsitette. Ez
nem helytalld, mert az Ordokhagyd a 2008. oktdber 9-ei kdzvégrendeletében nem a
2008. szeptember 9-ei maganvégrendeletét erdsitette meg. Az eldbb kelt
végrendelet ugyanis nem szd6l arrdl, hogy ki 6rdkdlje a vagyonat, hanem arrodl,
hogy adjdk vissza a vagyonat, aminek mindvégig tulajdondban és birtokdban volt.

A felperes &lléspontja szerint az elsé8fokt birdésidg ismételten tévesen,
hatédskodrét meghaladva a szakértdi vélemény alapjén bizonyitékként értékelte a
koézjegyzbhelyettes vallomasat. A szakértd nem jogosult a kdzjegyzdi hatéaskor
bévitésére. Onmagdban a kérdésekre adott valaszokkal a cselekvdképesség
megitélése, még a pszichidtria terén jartas szakemberek szdmdra is kétséges
eredményt hoz, az elséfokl birdésdg ide vonatkozd megédllapitidsa ellentétes az
itéldétabla hatdlyon kiviil helyezd végzésében foglaltakkal is. Mindezek mellett
dr. B.K. szakértd véleményében kiemelte, hogy a kérhazi beleegyezd nyilatkozatot
a felperes irta ald, tovabbéd az Orokhagyd kérte, hogy &llapotéardl,
bennfekvésével kapcsolatban M.S.-nét értesitsék. A szakértd ennek sem
tulajdonitott semmi jelentdséget, holott ez éppen azt tédmasztja ald, miszerint
az Ordkhagydé nem tudja, illetve nincs tisztédban azzal, hogy ki a legkdzelebbi
hozzatartozdéja. Ha tisztdban lett volna helyzetével, akkor vagy a felperest,
vagy az alperest jeloli meg kdzeli hozzatartozdként.

Az elséfoku birdsdg itélkezése alapjan olyan szakvéleményt fogadott el, ami dr.
C.M. szakérté altal adott véleményt nem cidfolta meg. Dr. B.K. szakértd eltérd
véleményét azzal magyaradzza, hogy dr. C.M. szakértd nem tarta fel teljes
egészében az o6rdokhagyd pszichés &llapotéat, figyelmen kiviil hagyta, hogy
leromlott testi &llapota mellett egyes, vagy valamely pszichés készségek
tartdésan érintetlenek maradhattak. A felperes &lléspontja szerint dr. B.K. sem
tadrta fel, illetve nem is téarhatta fel az o6rodkhagyd pszichés allapotét,
nevezetesen azt, hogy a kdrnyezetvadltozéds, kédrhdzi elhelyezése, leromlott
dllapota milyen mbédon és mértékben rontott pszichés &llapotédn, mert erre
vonatkozdé adat az orvosi dokumentacidban nincs. Ezzel szemben dr. C.M.
véleményében és személyes meghallgatédsa soran - dr. N.T.B. tanu vallomésa
ismeretében - az orvosi dokumentdcid és a torténeti tények figyelembevételével
nyilvanitott véleményt. Dr. B.K. szakérté is kimondja, hogy a dr. K.E. &ltal
végzett vizsgdlat nem terjedt ki a cselekvédképesség vizsgadlatara, tovabba a
2008. szeptember 22-ei ,orvosi konzilium" pszichidtriai szakkérdés
megvalaszoldsdra nem kompetens. Véleményében nem hoz fel olyan orvosi
dokumentacidban 1lévé észlelt tényt, adatot, korilményt vagy olyan szakmai



érvelést, ami laikus szamara is érthetd mdédon bizonyitand, hogy dr. C.M.
szakértéi véleménye megalapozatlan.

Az elséfoku eljdréds sorédn a felperes tobbszor is kérte, miszerint a szakértdk
adjanak magyarazatot arra, hogyan lehetséges az, hogy az allapotjavuléast a
vizhajté kezelés eredményezte, ugyanakkor az alkalmazott gydgyszerek kozdtt
vizhajtd készitmény nem taldlhatd. Erre dr. B.K. szakvéleménye sem ad
magyarazatot. Nevezett figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy az orvosi
dokumentéacid részét képezd D. prevencids lap 2008. szeptember 5. napjan készilt
dllapotfelmérést tartalmaz. A bdévitett Norton Skédla roégziti, hogy a beteg
mentdlis stétusza zavart, és az Osszesitett pontszam 16. Ezt kdvetden minden nap
rogzitésre keriilt a beteg &4llapota, és 2008. oktdber 21-éig minden napra 16
pontszadmmal jellemezték allapotdt. Ha a beteg &llapota javult volna, akkor az
Osszesitett pontszadmdnak is emelkednie kellett volna, Jjavulds hidnydban azonban
ez nem kovetkezett be. A kifejtettek alapjén a felperes allédspontja szerint az
elséfokl birdsdg megalapozatlanul utasitotta el a szakértdk személyes
meghallgatasara irdnyuld inditvanyt, és nem kért véleményt az Igazsagligyi
Tudoméanyos Tanacs szerveként mikddéd szakértdi testilettdl.

A mésodlagos kereseti kérelem tekintetében az elsé6foku birdsdg nem vette
figyelembe a kovetkezdé tényeket: Az alperes és csaladja 2008. szeptember 1.
eldétt, amig az Orokhagyd nem keriilt a kérhdzba, hosszabb ideje nem tartotta a
kapcsolatot az ordokhagydval. Miutdn az ordkhagyd kdrhdzba kerlilt, elsé
gondolatuk vagyona volt, melyet egyértelmiien és hatédrozottan bizonyit a
rendérségen tett feljelentés és a rokonoknak irt levél. A tanuk bizonyitjék,
miszerint az alperes azt igérte az o6rdkhagydnak, hogy meg fogja gydgyittatni,
mar keresi a professzort, aki Ot is meggydégyitotta. A végrendelkezés
egyértelmien a tartds, a gondozads fejében tortént, melyre tekintettel enyhén
szblva hihetetlen az alperesnek az a nyilatkozata, miszerint 6 nem tudott arrdl,
hogy az ordkhagyd javara végrendelkezett. Az utdbbi tényt illetden az
dllapithatdé meg, miszerint az alperes igérte, hogy 6rdkség fejében eltartja,
dpolja és illéen eltemetteti az Ordkhagydt. EbbS1l eredben az is felvethetd, hogy
6roklési szerzdédés készilt. Emellett, ha az ordokhagyd az alperes tudta nélkil
végrendelkezett, kérdéses, hogy miért az alperes intézte eldbb az utUgyvédet, majd
a kozjegyzdbt, és miért & fizette ki a kozjegyzdi munkadijat. Mindezen tényekbdl
egyértelml, hogy a végrendelkezés a Ptk. 649. § (1) bekezdésében foglaltak
sérelmével jott létre.

Amennyiben a fellebbezésben foglaltak alapjan az itéldétédbla a keresetnek nem ad
helyt, a szakértdk személyes meghallgatéaséaval, a két szakértdi allaspont
ellentmondédsait oldja fel. Amennyiben ez nem vezet eredményre, kérjen
szakvéleményt az Igazséagiigyl Tudomédnyos Tanacs szerveként mikddé szakértdi
testlilettdl. Ha a bizonyitéds kiegészitését jelentds terjedelmlnek itéli meg, az
elséfokl itéletet helyezze hatdlyon kivil, és utasitsa az elséfokl birdsagot uj
eljarasra.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és
felperes masodfoku perkdltségben marasztaldsat kérte. Alldspontja szerint az
elséfokl birdsdg az itéldtdbla utmutatédsédnak megfelelden jart el, igen részletes
bizonyitéast vett fel, Gjabb tantkat hallgatott ki, beszerezte az 6rdkhagyd
teljes orvosi dokumentdcidjat, az eljaréasba UGjabb igazsagliigyi szakértdket vont
be, akiket egyméds véleményére megnyilatkoztatott. A bizonyitékokat érdemben
mérlegelte, amit részletesen megindokolt, és megalapozott itéletet hozott. A
felperesi fellebbezés megalapozatlan, ami szémos iratellenes megdllapitést és
csUsztatédsokat, tévedéseket tartalmaz, tovabbad egyes 4llitdsai a logika
szabalyaival ellentétesek, vagy nem felelnek meg a valdségnak.

A per elbirdlédsa szempontjdbdl irrelevéans, hogy az alperes felesége a 2008.
szeptember 4-én irt levelében hogyan fogalmazott. Dr. B.K. szakértd



eljaréasszerten és logikusan e levélnek nem tulajdonitott doéontd jelentdséget,
amelynek értékelése kapcsan az elséfokl birdsédg is helyesen jart el. A
fellebbezés megalapozatlanul és logikatlanul réja dr. B.K. szakértd terhére,
miszerint nem vette figyelembe az &rdkhagyd 2008. szeptember 9-ei
végrendeletének tartalmédt, melyben az &6rdkhagyd ,visszakdvetelés" szdt emliti. E
végrendelet egészébdl nyilvanvald és egyértelmld kovetkeztetés, hogy az o6rdkhagyd
tisztédban volt vagyoni helyzetével, ha a sajat maga altal készitett
dokumentumban téves kifejezést is haszndlt. A per adataibdl és egyes
koriilményekbdl megdllapithatd, miszerint az ordkhagyd ugy élte meg, hogy
értékeit a felperes valdban el akarta tdle vonni, a visszakdvetelés szd
haszndlata ugyan jogilag nem a legadekvatabb kifejezés, azonban érdemben valdban
kifejezi az Ordkhagyd meglévd érzéseit és szandékat. Alaptalanul rdja a
fellebbezés dr. B.K. szakértd terhére, miszerint figyelembe vette az O6rdkhagyd
kézokiratba foglalt végrendeletét készitd kdzjegyzd vallomdsat. A szakértd nem
tehetett mésként, mert figyelembe kellett vennie, hogy a hivatalos mindségben
eljard kozjegyzd kotelessége meggydzddni az Ordkhagyd ltgyleti képességérdl,
ezért szd sincs arrdl, hogy a szakértd a szakértdi kompetencidt engedte &t a
koézjegyzdbdnek. Csupédn arrdl van szd, hogy a hivatalos mindségében eljérd
kdozjegyzd szakmai &lléspontja, a birdsdgon tett tanutvallomésa nem negligalhatd
korilmény. Nem felel meg a valdséagnak, hogy az ordkhagyd a kozjegyzd eldtt
spontan nyilatkozatot nem tett. Ez ellentétes a kdzjegyzd valloméaséval, aki
eldadta, miszerint az O6rdkhagyd szabatosan magadtdl mondta el, hogy miként akar
végrendelkezni, tehat 6 kozdlte a végintézkedés tartalmét. Ennek alapjéan
készitette el a végrendeletet, majd azt felolvasta az Ordkhagydnak, aki azon
javitott, korrigdlt, ami a tudatossédg nyilvanvald bizonyitéka. Durva csusztatés,
hogy az alperes feleségének 2008. szeptember 4-ei levelét a fellebbezés 5.
oldalén mar az ,alperesek &ltal leirt" iratnak tulajdonitja, ami az Ordkhagyd
szeptemberi 4llapotédra vonatkozdé leirds. A pernek csak egy alperese van, alperes
neve, tovabba a levélben nincs autentikus leirds az Ordkhagyd allapotardl, az
csupan egy halloméasbdl szerzett allitdlagos informacid tovébbadésa egy rokon
dltal. E levél felperesi mdédon torténd idézése és hivatkozdsa iratellenes és
megalapozatlan. A fellebbezés e levélrdl a 2. oldalon, mint alperes altal irt
levélrél tesz emlitést. Igy ,lett" a feleségb&l - alpereseken at -
csUsztatdsokkal maga a levélird az alperes. Emellett a levél tartalmara vald
hivatkozéds is megalapozatlan, ugyanis az orvosi dokumentdcid szerint ezt
kovetden az Ordkhagyd allapota lényeges javult.

A felperesi hivatkozéassal szemben az 6rdkhagyd adltal 2008. szeptember 9. napjéan
készitett okirat és a perbeli 2008. oktdber 9-ei kdzokirat egyaradnt végrendelet.
Ily mébdon tényszerl az a szakértdi megdllapitéds, hogy a 2008. oktdber 9-ei
végrendelet a kordbbi 6rdkhagydéi szandék megerdsitése, ami arra iranyult, hogy
az Orokhagyd utadn a felperes ne 0roksdljon, és ne 8 legyen végrendeletének
kedvezményezettje. Az elsbfokl birdésdg dr. B.K. igazsagiigyi elmeorvos szakértd
véleményét, tovabba a kdzokiratot készitd kdzjegyzd vallomaséat helyesen,
okszerlien és megalapozottan értékelte bizonyitékként. Teljességgel
megalapozatlan és logikdtlan a felperesnek az a hivatkozédsa, miszerint abbdl,
hogy az ©Orokhagyd bennfekvésével kapcsolatban M.S.-né értesitését kérte, az
kovetkezik, nem volt tisztédban azzal, hogy ki a legkdzelebbi hozzatartozdja. Az
o6rokhagydénak nem volt kdtelezettsége, hogy legkdzelebbi rokonat jeldlje meg
értesitendd személyként. Ezért ebbdl a korilménybdl dr. B.K. szakértd sem
vonhatott le logikdval ellentétes kovetkeztetést. Emellett nemcsak dr. B.K.
szakérté cadfolja dr. C.M. szakértd véleményében tett megdllapitdsdt, mert azt
alapvetéen cafolja dr. M.M. és dr. N.E. igazsaglgyil szakértdk egyilittes véleménye
is. Dr. B.K., dr. M.M. és dr. N.E. szakértdk végkovetkeztetései egybehangzdak,
tovabbd teljességgel egybeesnek az Ordkhagydt még életében kezeld és vizsgdld
h&drom orvos (koztik specidlisan kompetens pszichidter) vallomédséval, valamint a
perben rendelkezésre 4116 egyéb eredeti orvosi dokumentécidéval. Mindezekre
tekintettel szakértdi testiilettdl tovabbi szakvéleményt kérni sziikségtelen. Ez a
felperes 4ltal kierdszakolni prdébalt inditvany teljesitése felesleges



ttlbizonyitast, és az eddig is rendkivil elhtzé6dd per tovabbi sziikségtelen
elhtizédésat eredményezte volna. Sulytalan és értelmezhetetlen az a felperesi
érvelés, hogy az ordkhagyd nem is végrendeletet készitett, hanem kvazi Orodklési
szerz&dést kotdtt az alperessel. Ez még esetleges valdsadgtartalma esetén sem
lehetne relevans hivatkozéds. Mindezek mellett nem foghat helyt az a felperesi
hivatkozas sem, hogy a perbeli végrendelet a Ptk. 649. § (1) bekezdésében
foglaltak sérelmével jott volna létre, ami jogszerd korilmények kozott
szliletett, érvényes és hatédlyos.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfokl birdsdg a tényalldst a rendelkezésre 4116 bizonyitékok Pp. 206. §
(1) bekezdésének megfeleld értékelésével 4dllapitotta meg, érdemi dontése és
annak indokoldsa is megalapozott. Itélete hatdlyon kiviil helyezésére ok nem
merilt fel.

Az alapelijéréasban hozott itéletébdl kitlnden az elséd&fokl birdsdg megitélése
szerint az Ordkhagyd cselekvdképessége tekintetében a kirendelt dr. C.M.
orvosszakértd és egyéb perbeli adatok kozott jelentds ellentmondasok
mutatkoztak. Az itéldtédbla az itéletet hatdlyon kiviil helyezte, indoklésa
szerint az elséfoklt birdsdg a szakértd véleményét részben tévesen értelmezte,
tovadbbad azzal szemben kiildnleges szakértelem nélkiil tett megdllapitast az
6rokhagyd belatadsi képessége tekintetében. Az Gj eljarasban az elséfoku birdséag
feladatava tette, miszerint azt kell vizsgdlnia, hogy a kirendelt szakértd
véleménye meggybz8, megalapozott-e, amennyiben az hidnyosnak vagy
kifogadsolhaténak, illetve a bizonyitott tényekkel ellentétben &lldénak léatszik, a
szakértdi bizonyitdst a Pp. szabdlyail szerinti fokozatossdgnak megfelelden kell
lefolytatni.

A megismételt eljaréasban az elsé6fokl birdsdg a megalapozott dontéshez szlikséges
tovabbi bizonyitadst lefolytatta, a dr. C.M. orvosszakértd véleménye és az egyéb
perbeli adatok kozdtt mutatkozd lényeges ellentmondadsok feloldésédra a Pp. 182. §
(3) bekezdésének megfelelden UJ szakértdét rendelt ki. A kirendelt Gj szakértd,
dr. B.K. véleményével kapcsolatban helyesen a&llapitotta meg, hogy az az orvosi
adatok egylittes értékelésén alapul, aggdlytalan és ellentmondasmentes,
6sszhangban 411 az egyéb perbeli adatokkal is, ezért az ordkhagyd
cselekvéképessége tekintetében megalapozottan alapitotta dontését nevezett
véleményére.

Az elsé6fokl birdésdg megalapozottan mindsitette dr. C.M. szakértd véleményét
aggédlyosnak, akinek véleményébdl kitlinden meghatédrozd jelentdséget tulajdonitott
a kezelési dokumentacidban szerepld székletkenésnek, ami csecsemékre, valamint
demensekre jellemzd, és megdllapitdsa szerint az Ordokhagyd vegetativ lény volt,
aki magasabb szintd gondolkoddsra nem volt képes. Ennek megalapozottsagiat az
orvosi és egyéb perbeli adatok egyértelmlien kétségessé teszik, az Ordkhagyd
vegetativ - tudattalan - &llapotdt szamos perbeli bizonyiték céfolja. 2008.
szeptember 9-én sajat kezlleg végrendeletet irt, ebben kordbbi végrendeletét
,semmissé tette" és visszavonta, melynek tartalmdbdél kitdnden tudatéban volt
annak, hogy kordbban teljes vagyondrdl végrendelkezett és akarata annak
visszavondsara irédnyult, amit irédsban ki is fejezett. Abbdl, miszerint vagyonat
e végrendeletében visszakérte sajat tulajdonédba, csupan az kovetkeztethetd, hogy
jogban jaratlanként ugy vélte, végrendelkezésével vagyondt més tulajdondba adta.
Ezzel Osszefliggésben a felperes részérdl bizonyitatlan &4llitéds, hogy az
O0rdkhagyd azért kérte vagyonat vissza, mert az alperes elhitette vele, hogy a
felperes elveszi a vagyonadt. Dr. N.T.B. kérhdzi kezelborvos vallomésabdl
kitlindéen az Ordkhagydéndl a zavartsdgot az agyi o6déma okozta, melynek
csbkkenésével tudatédllapota javult, tovabbi apolasaval kapcsolatban csaléadi
nézeteltérés alakult ki, ezért a beteg érdekében pszichidtriai konziliumot
kértek. A 2008. szeptember 17-i pszichidtriai vizsgédlatot végzé dr. K.E. errdél



készitett feljegyzése és tantvallomdsa szerint az Ordkhagyd a vizsgdlat soréan
teljesen tadjékozott volt, egyittmiksodott, helyzetét és betegsége koriilményeit
redlisan értékelte, melynek alapjan 6t cselekvdképesnek itélte meg. Emellett az
o0rokhagyd 2008. oktdber 9-i végrendeletét kozokiratba foglald kdzjegyzdhelyettes
vallomadsébdél kitlinden, a végrendelet tartalmat eldzetesen egyeztette az
6rdkhagydval, mely megbeszélés soran meggydzddott cselekvd8képességérdl.
Mindezekkel O6sszhangban &l11 dr. B.K. orvosszakérté véleménye, mely szerint az
o6rokhagybénadl az agyi ©6déma altal okozott tudatenergetikai zavar a kezelés
hatdséara megszilint, idegrendszeri tiinetei javultak, az integréacids zavara azonban
id&szakonként fennmaradt, ezért aggédlytalannak mindsiil az a megallapitésa,
miszerint az Ordkhagyd a végrendelkezéskor cselekvdéképes volt. Erre tekintettel
a perben tovabbi szakértdi bizonyitéds sziikségtelen, szakértdi testiilet
kirendelésének Pp. 183. § (2) bekezdése szerinti feltételei nem a&llnak fenn.

Az 6rdokhagyd &llapotanak &llitédsa szerinti igazolédsédra a felperes tévesen
hivatkozott az alperes hazastdrsa altal irt - az alperes altal is aldirt -
rokonoknak kiildott levélre. Ez az o6rdkhagyd 2008. szeptember elején nem vitédsan
fenndlld sulyos - koztik irdsképtelen - 4llapotédra utal, ami ezt kovetden
azonban az eld&zdekben kifejtettek szerint, orvosi adatokkal aldtémasztottan
javult, amit kétségteleniil megerdsit az is, hogy 2008. szeptember 9-én sajat
kezlleg irt végrendeletet. A felperes fellebbezésében alaptalanul kifogésolta
dr. B.K. szakértd véleményét a tekintetben, hogy dr. C.M. szakértd véleményét
nem cafolta meg, az GJ szakértd feladata ugyanis nem a kordbban kirendelt
szakértd véleményének cdfolédsa, hanem a rendelkezésre 4116 orvosi és egyéb
adatok alapjan annak véleményezése volt, hogy az 6rdkhagyd rendelkezett-e iigyei
viteléhez sziikséges beladtédsi képességgel. Erre tekintettel nem lépte tGl
hataskorét, amikor az egyéb bizonyitékok korében tobbek kozott értékelte a
ko6zjegyzd valloméséat is, tovabba annak értékelésével nem ,bdévitette a kozjegyzd
hataskorét", akinek torvényi kotelezettsége (1991. évi XLI. tdrvény 120. § (1)
bekezdés a) pont), hogy meggydz8djon a fél iigyleti képességérdl. Emellett
alaptalanul kifogdsolta a felperes azt is, miszerint a szakérté nem adott a
felperesnek magyardzatot arra, hogy milyen kezelés hatédséra, és hogyan volt
lehetséges az ordkhagyd allapotjavulésa, mert ez nem képezte a per targyat és
nem volt szakértdi feladat.

Megalapozott az elséfokl birdésdg adllaspontja a Ptk. 649. § (1) bekezdés b) és c)
pontjara alapitott érvénytelenségi okok tekintetében is. Ezekkel szemben a
fellebbezésében felsorolt tények nagyrészt egyes korilmények felperes szerinti
egyoldalt magyaradzata. A.I.-né és L.L.-né tantk vallomédsa alapjan csak az
igazolt, miszerint az alperes segitséget igért az Ordkhagydnak tovabbi
gybgykezeléséhez, arra nézve azonban bizonyiték nem mertilt fel, hogy ez
inditotta &t a végrendelkezésre. A felperesnek azt a felvetését, hogy ,0rdklési
szerz&dés készilt", a kdzjegyzdi okirat tartalma egyértelmlen kizdrja, mert az
kizardlag az Ordkhagyd részérdl tartalmaz nyilatkozatot. Onmagdban az, miszerint
az alperes szervezte meg, hogy a kdzjegyzbhelyettes az Ordkhagybdbhoz bemenjen a
kérhazba, nem jelenti azt, hogy a javara szdld végrendeletet 6 intézte,
tekintettel a kdzjegyzbhelyettes vallomadsara, melybdl kitlnden a végrendelet
tartalmdt a kdérhdzban négyszemkdzt egyeztették az ordkhagydval. Arra nézve is
peradat van, hogy a munkadijat azért fizette az alperes, mert 8 kezelte az
6rdokhagyd pénzét.

A kifejtettek alapjédn az itéldétdbla az elséd&fokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint helybenhagyta. Pervesztességére tekintettel a Pp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kdtelezte a felperest az alperes részére a masodfoku
perkdltség megfizetésére, ami a képviseletével felmeriilt, a pertargy értéke
alapjéan a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerint
megallapitott, &féaval ndévelt ltUgyvédi munkadij. A kordbban hozott itélet Pp. 252.
§ (2) bekezdése szerinti hatdlyon kivil helyezésre tekintettel az Itv. 51. § (1)



bekezdése alapjén a felperest Gjabb illetékfizetési kdtelezettség nem terhelte,
ezért ennek viselésérdl sem kellett rendelkezni.

Budapest, 2015. november 12.

Fermanné dr. Polédk Zita s.k.
a tanacs elndke

dr. Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldadd bird bird
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