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A Fovarosi [téldtabla

a Kazinczy Ugyvédi Iroda (fél cimel) altal képviselt
Lrendii felperes neve (L. r. felperes cime) L. rendi ¢s
L.rendii felperes nevené (ugyanottani lakos) II. rendi felperesnek

a dr. Balogh Istvan tigyvéd (fél cime2) altal képviselt

Fovaros XVI. Keriilet Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatal (I r. alperes cime) I. rendii
alperes,

a dr. Koltai Ugyvédi Iroda (fél cime3) altal képviselt

IL.rendi alperes neve (IL. r. alperes cime) II. rendi és

IILrendii alperes neve (IIL r. alperes cime) III. rendi alperesek

kartérités irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember 23. napjan hozott
28.P....../2009/93. sorszamu itélete ellen az 1. és II. rendl felperesek altal 94. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A masodfoku birdsag az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy 15 nap alatt egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendii
alperesnek 127.000,- (szazhuszonhétezer) Ft, mig az egyetemlegesen jogosult II. és III. rendi
alpereseknek 190.500,- (szazkilencvenezer-6tszaz) Ft masodfokt perkoltséget.

Az 1. és II. rendl felperesek személyes koltségmentessége folytdn le nem rétt 550.700,-
(6tszazotvenezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

INDOKOLAS:

A felperesek 35/144 tulajdoni hanyad aranyaban tulajdonosai a (ingatlan cimel) ...56/2 hrsz.-u
zartkerti ingatlannak, melyen dallattartassal is foglalkoznak. Az ingatlan nem rendelkezett
elektromos aram kozmiicsatlakozassal, ezért az aramellatast Ggy biztositottak, hogy a szomszédos
.22 hrsz.-4, (ingatlan cime2) szam alatti osztatlan ko6zos tulajdont képezd ingatlan egyik
tulajdonostarsa, (névl) vezetékjogi nyilatkozatban hozzajarult ahhoz, hogy a tulajdonaban all6
ingatlanon a felperesi ingatlan aramellatasa céljabol az ELMU villanyoszlopot helyezzen el,
szabadvezetéket atvezessen, foldkabelt fektessen, csatlakozasi helyet kiépitsen. Tudomasul vette,



hogy a hozzijaruladsa vissza nem vonhato. A vezetékjogi nyilatkozatot tanuként tulajdonostarsa,
(név2) is alairta. A vezetékjogi nyilatkozat alapjan az ELMU 2000. oktober 13. napjan éltaldnos
koziizemi szerzddést kotott a I1. rendi felperessel.

2004. februar 27. napjan a ... ... 22 hrsz.-0 ingatlant annak tulajdonosai értékesitették a II. és III.
rendi alperesek - a ... utcai ingatlannal szomszédos telek tulajdonosai - részére, akik az adasvételi
szerz0dés megkotésekor a megvasarolni kivant ingatlant megtekintették, a kialakult allapotot
ismerték. A II., III. rend( alperesek, valamint a felperesek kozott ezt kovetden a viszony
megromlott, a felperesi ingatlan aramellatdsa tobb izben megszakadt a kapcsold lekapcsolasa,
illetdleg lekapcsolodasa miatt. A felperesek 2004. jalius 21. napjan kérelemmel fordultak az I. rendi
alperes jegyzodjéhez, eldadva, hogy II., III. rendi alperesek a villanyodrat rendszeresen lekapcsoljak,
az aramellatdst megsziintetik annak elérése érdekében, hogy felperesek a villanyoszlopot
eltavolitsak, bejarasi lehetdséget pedig nem biztositanak a villanydra visszakapcsolasdhoz. Kérték
ezért a jegyz0 segitségét, hogy a villanyérahoz ellendrzés, karbantartds, leolvasas vagy esetleges
lizemzavar elharitasa végett a telekre bejuthassanak. Az 1. rendi alperes a kérelmet nem tekintette
birtokvédelem iranti kérelemnek, 2004. novemberében irt levelében pedig arrdl tajékoztatta a
felpereseket, hogy a vezetékjogi nyilatkozat érvénytelen.

2004. november 6. napjan a felperesi ingatlan aramellatasa ismét lekapcsolddott. A felperesek 2004.
december 6. napjan birtokvédelmi kérelmet terjesztettek eld az I. rendd alperes jegyzdjénél, kérve az
eredeti birtokallapot helyreallitasat. A birtokvédelmi tigyben 2005. januar 17. napjan felvett
jegyzokdnyv szerint jelen per II. rendl alperese valamint édesanyja, (név3) ugy nyilatkoztak, hogy
iigyvédjik tanacsara onként nem hajlanddak visszakapcsolni az aramot. Az I. rendl alperes a 2005.
januar 31. napjan meghozott ../.../01/2005. szdmu hatarozataval a felperesek birtokvédelmi
kérelmének helyt adott, és kotelezte jelen per II. és III. rendd alpereseit, hogy legkésdbb 3 napon
beliil allitsak helyre az eredeti birtokallapotot, sziintessék meg a birtoklas zavardsat, tovabbra is
biztositsdk az ingatlanukon 1évd fogyasztasmérd hasznalatat felperesek részére, és ne akadalyozzak
az ELMU képviseldjét a fogyasztasmérd ellendrzésében. Egyuttal a jovore vonatkozoan eltiltotta I1.
¢s III. rendl alpereseket a birtoksértd cselekedettol. A II-IILr. alperesek 2005. februar 7. napjan a
villanyt felkapcsoltdk, azonban 2005. aprilis 12. napjan az ismét lekapcsolddott, igy felperesek
2005. aprilis 13. napjan végrehajtasi kérelemmel fordultak az 1. rendG alpereshez. Az 1. renda
alperes 2005. aprilis 14. napjan helyszini szemlét tartott, majd a ../.../04/2005. szdm1 hatarozataval a
II. és III. rendt alpereseket 10.000 Ft végrehajtasi birsaggal stjtotta. A felperesek ezt kovetden tobb
izben, 2005. aprilis 25-€én, aprilis 28-an, és aprilis 29. napjan is végrehajtasi kérelemmel fordultak az
I. rend( alpereshez.

Felperesi allitas szerint 2005. junius 17-t0l julius 10-ig volt dramellatas az ingatlanon, 2005. julius
10-én azonban az ismételten megszint, 2005. szeptemberében pedig észlelték, hogy a
villanyvezetékiik nyomvonalara a II., III. rendl alperesek raépitettek. Ekkor, bar az 1. rendi alperes
felkapcsoltatta a II. és III. rend alperesekkel a villanyorat, a felperesi teriileten aramellatas nem
volt, a II. és III. rend alperesek telkén tortént épitkezés soran a foldbe siillyesztett kabelt ismeretlen
személy elvagta. A felperesek 2006. novemberében csatlakoztak kozvetleniil a kozmiihalozatra.

Az 1. rendl alperes altal 2005. januar 31. napjan meghozott ../.../01/2005. szamu hatarozattal
szemben a II., III. rendl alperesek keresetet terjesztettek eld a Pesti K&zponti Keriileti Birosagnal
14.P...../2005. szam alatt, és kérték a birtokvédelmi iigyben hozott hatarozat megvaltoztatasat, a
jelen per felperesei birtokvédelmi kérelmének elutasitasat. Keresetiiket kiterjesztették a ... Rt-re,
mint III. rend( alperesre is, kérve, hogy a birdsadg kotelezze a telekhatartdl 1,5 m tavolsagig az
ingatlan folott huzodo vezetékrész elbontasara. A II. és III. rendl alperesek mar ezt megeldozden,
14.P....../2004. szamon keresettel ¢éltek, melyben a Ptk. 191. §-a, és 192. § (3) bekezdése alapjan
kérték a jelen per 1., II. rendl felperesét a villanyoszlop eltavolitasara kotelezni. A Pesti Kozponti
Keriileti Birosag a 14.P....../2004/15. szamu itéletével a jelen per II., III. rendl alperesei, mint
felperesek keresetét elutasitotta. A Fovarosi Birdsag, mint masodfoku birdsag az 52.Pf......./2006/2.



szamu, 2006. szeptember 12. napjan meghozott itéletével az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta.
Az itélet indokolasa szerint II. és III. rendQ alperesek ugy vasaroltdk meg az ingatlant, hogy azt mar
kotelmi jogviszonyon alapuld vezetékjog terhelte, és a tobb éve kialakult birtokallapotot a II., III.
rendl alperesek zavartdk meg. A masodfokt birdsag itélete rogziti azt is, hogy a ... ... 22 hrsz.-u
ingatlan tulajdonosai sz6tobbséggel hataroztak a hozzajarulas megadéasardl, mely hozzajarulas nem
vonhat6 vissza.

A felperesek modositott keresetiikben elsddlegesen egyetemlegesen, masodlagosan pedig 1/2-1/2
aranyban kérték kotelezni 1., valamint II. és III. rendl alpereseket 6sszesen 6.883.864 Ft és annak
2004. julius 21. napjatol jard késedelmi kamatai megfizetésére. Az 1. rendl alperessel szemben
keresetiiket az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 339. §-ara és 349. § (1) bekezdésére, mig a II.
¢s III. rendd alperesekkel szemben a Ptk. 339. §-ara, 344. §-ara és 355. § (1)-(4) bekezdésére
alapitottdk. Hivatkoztak arra, hogy az I. rendd alperes a 2004. jalius 21-én kelt kérelmiiket
birtokvédelmi kérelemként nem biralta el, e kérelem vonatkozédséban az I. rendi alperes jogszabalyi
kotelezettségét nem teljesitette, a tényallast nem tisztazta, hatdrozatot nem hozott. A 2004.
december 6. napjan benyujtott birtokvédelmi kérelemmel kapcsolatban az I. rendi alperes az eljarasi
hataridot tallépve, 2005. januar 31. napjan hozta meg dontését, mely ellentétes az Ae. 15. § (1)
bekezdésében foglaltakkal. Miutan a II., III. rendl alperesek a hatarozatban foglaltaknak 2005.
aprilis 12. napjatol ismételten nem tettek eleget, a felperesek tobb izben fordultak az I. rendi
alpereshez végrehajtasi kérelemmel, azonban az I. rendi alperes az aprilis 25-i, az aprilis 28-i és az
aprilis 29-1 kérelmiikre csak 2005. julius 8. napjan hozott elutasité hatarozatot, amikor felpereseknek
ismét volt éppen aramellatasuk. Jalius 10. napjan azonban a II. és III. rendd alperesek ismét
megsziintették az dramszolgaltatas biztositasat. Emiatt felperesek ismételten kérelemmel fordultak
az . rendl alpereshez, mellyel kapcsolatban 1. rend alperes alaptalanul hianypotlast rendelt el, és a
2005. szeptember 19. napjan meghozott hatarozata alapjaul szolgalé tényallast sem tisztazta, a 2005.
szeptember 23-i felperesi beadvanyt pedig sziikségteleniil tette at az Epitésiigyi Irodara. Az 1. rendd
alperes szamara felrohato, hogy az ligyben sziiletett alaphatarozat nem keriilt végrehajtasra, ezzel
okozati 6sszefiiggésben a felpereseket kar érte.

A 1II. ¢és III. rendt alperesek vonatkozasaban felperesek hivatkoztak arra, hogy az alperesi jogellenes
magatartast birésagi itélet allapitotta meg, mellyel okozati 0sszefiiggésben a felpereseket kar érte. A
2004. november 6-1 tartds aramszolgaltatds Onkényes megsziintetése miatt a hitdladaban 1€vo
tejtermékek tonkrementek, a felperesek utanfutdt béreltek, hogy a hatdladdt a szomszédba
atszallitsak, ahol azt hasznalni tudtak. Felpereseknek aggregatort €s gaziizeml hutogépet kellett
bérelniiik, szivattytkat kellett vasarolniuk, azonban az aggregatort a miikodéséhez sziikséges magas
iizemanyag koltségek miatt csak korlatozottan hasznalhattdk. Az allattartassal jard bekeriilési
koltségek nem fedezték a felperesek termeléssel szerzett jovedelmét, ezért allatdllomanyuk egy
részét 2005. februar 17. napjan el kellett adniuk, ezzel bevételi forrasuktol estek el. 2006. januar 12-
én ¢jszaka pedig, mivel az infralampat muikodtetni nem tudtdk, dramhiany miatt 13 0jsziilott
kismalacuk megfagyott. A kialakult koriilmények miatt felperesek egészségi allapota is megromlott.
II. rend felperes a stressz miatt hipertoniaval kezelésre szorult, tovabba felpereseknek stlyos lelki
megrazkodtatast jelentett az allatoktol valdo megvalas is.

Mindezek alapjan modositott kereseti kérelmiikben (56. sorszamu beadvany) a keresettel
érvényesitett 6.883.864 Ft kovetelésbdl elmaradt jovedelem ¢és haszon cimén a kecsketej
vonatkozédsaban 2 évre 3.352.000 Ft, a tehéntej vonatkozasdban 101 napra 96.185 Ft, az elpusztult
kismalacok értékeként 125.671 Ft - Gsszesen 3.573.856 Ft és annak kozéparanyos kamatai -
megfizetésére kérték kotelezni az alpereseket. Indokolt kdltségeik és kiadasaik cimén Gsszességében
2.810.008 Ft ¢és annak 2004. jalius 21. napjatol jaré kozéparanyos kamatai megfizetésére kérték
kotelezni az alpereseket, mig nem vagyoni kar cimén személyhez f0izddd jog sérelmeik miatt



(egészséghez, valamint altalanos cselekvési szabadsaghoz és emberi méltésaghoz vald jog
megsértése) 500.000 Ft és annak 2004. julius 21. napjatol jard kozéparanyos kamatait igényelték.

Az 1. rendi alperes a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy az eljarasa a jogszabalyoknak
megfelelt, a felperesi beadvanyokat hataridoben elbiralta, a birtokvédelmi kérelemnek helyt adott. A
birdsdg megallapitotta, hogy a hatarozatat jogszeren hozta meg. Allitotta, hogy az I. rendd
alperessel szemben a kartérités feltételei nem allnak fenn, egyebekben az Osszegszeriiséget is
bizonyitatlannak talalta. Hivatkozott a perben beszerzett igazsagiligyi szakértdi vélemény
megallapitasaira is, eldadva, hogy a karigény meghatarozasa nem elfogadhato, felperesek allitdlagos
karuk bekovetkezését nem tudtak bizonyitani, de esetleges igazoldsuk esetén sem all az ok-okozati
Osszefiiggésben az I. rendi alperes eljarasaval.

A 1L, III. rend( alperesek ugyancsak a kereset elutasitasat kérték. Mindenekelott vitattak, hogy az
alperesek egyetemleges marasztaldsanak jogszabdlyi feltételei fennallndnak. Kifejtették tovabba,
hogy a villanyoszlop elhelyezésére a jogeldd ideiglenes szandékkal adta meg a hozzajarulasat,
tovabba felperesek nem bizonyitottak, hogy a megjeldlt idopontokban az alperesi magatartasra
visszavezethetden nem volt aramellatds az ingatlanukon. Utaltak arra, hogy 2006. oktobertol
felpereseknek 6nallé arammérdjiik van, és vitattak a kereset 0sszegszeriségét is.

Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon beliil fizessenek meg az 1. rendi alperesnek 350.000 Ft, az egyetemlegesen jogosult II. és
III. rend alpereseknek 440.000 Ft perkoltséget. Rendelkezett arrdl, hogy a le nem rott 413.000 Ft
illetéket, valamint 596.758 Ft perkoltséget az allam viseli.

ftélete indokolasaban megéllapitotta, hogy a felperesek, valamint a IL., III. rendd alperesi jogeldd
kozott olyan tartalma megallapodas jott 1étre, amely alapjan felperesek ingyenesen jogosultak voltak
a vezetéket az alperesi telken keresztiilvezetni, a korabbi tulajdonosok pedig ezt tirni voltak
kotelesek. Ez a megallapodas tartalma alapjan telki szolgalmat alapito megallapodasnak tekintendod.
annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése azonban nem tortént meg. A kotelmi hatalyu szolgalom
esetén a szolgalmat alapitdo megallapodas az abban résztvevo feleket kotelmi hatallyal koti, és a I1.
¢s III. rendl alperesek tulajdonszerzésével e megallapodas hatalyat vesztette, rajuk annak hatalya
csak akkor terjedt volna ki, ha a szolgalmi jogot az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzik. Ennek
folytan a II. és III. rendl alperesek nem voltak kotelesek tirni a foldkabel, illetdleg a felperesek
elektromos berendezései mikodtetését, €s korlatozastél mentesen hasznalhattak ingatlanukat.

A II. és III. rendl alperesek jogelddjei, illetdleg a ... Nyrt. kdzott a Vet. 28. § szerinti vezetékjogi
megallapodas jott 1étre, amely szintén nem keriilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba. A
felperesek nem mindsiilnek a Vet. 3. § d) pontja hatalya alé tartoz6 engedélyesnek, igy a vezetékjog
gyakorlasara nem 0k jogosultak, és azt nem is kovetelhetik.

A birosdg vizsgalta, hogy kotelmi alapon a Ptk. 100. §-a vagy 339. §-a alapjan van-e helye
kartéritésnek. E korben kiemelte, hogy a II. és III. rendG alperesek tobb izben kérték az elektromos
berendezések eltavolitasat, jelzésképpen le is kapcsoltdk az dramot, felperesek azonban kérésiiknek
nem voltak hajlandoak 6nként eleget tenni.

Az elsofoku birdésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem mindsiil felrohatonak az a
magatartas, hogy a telek tulajdonosa akként szerez érvényt tulajdonosi jogainak, hogy megtagadja
azon villanykapcsol6 visszakapcsolasat, amelynek tirésére egyébként sem koteles, ha kelld idoben
jelezte, nem kivanja tlrni a villamosberendezés iizemeltetését a jovoben. Ugyanigy nem mindsiil
felrohaté magatartasnak, ha a telkén torténd épitkezés soran azt a foldkabelt eltdvolitja, amelynek
tirésére bejegyzett telki szolgalom hidnyaban semmi sem kotelezi. Emiatt a II., IILr. alperesekkel
szemben eldterjesztett kereset nem teljesithetd.



Tekintettel arra, hogy a karokozas a II., IIl. rendG alpereseknek nem felrohatd, igy ennek
megakadéalyozasa sem mindsiil ilyenként, ezért az 1. rendi alperessel szemben eldterjesztett a
kereset is alaptalan.

Az itélettel szemben az 1. és II. rendl felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Utaltak a Ptk. 168. §
(1) bekezdéséhez és 170. § (1) bekezdéséhez flizott magyardzatra, egyben kiemelték, hogy az
ingatlan-nyilvantartas kozhitelességének elve csak a johiszemi jogszerzore vonatkozik, azaz arra,
aki nem tudott, ¢és a koriilmények alapjan nem is tudhatott az ingatlant terheld jogok fennallasarol.
Hangsulyoztak, hogy bejegyzés nélkiil is védelemben kell részesiteni a szolgalmat azzal szemben,
aki azt a jogosult részére szerzodésben biztositotta, illetdleg aki a szolgalomrol tudott, vagy akinek
az elvarhaté gondossag mellett tudnia kellett volna rola. A perben nem volt vitatott, hogy a
felperesek ¢s a IL., III. rend( alperesek telkének korabbi tulajdonosai kozott telki szolgalmat alapitd
megallapodas jott létre, amely alapjan felperesek ingyenesen jogosultak voltak a vezetékiiket
keresztiil vezetni az alperesi telken, a korabbi tulajdonosok pedig ezt tirni voltak kotelesek. A 1I. és
III. rendi alperesek az ingatlan megvasarlasakor tisztaban voltak azzal, hogy a telken villanyoszlop
helyezkedik el mérdberendezéssel, és a telken beliil foldkabel huzodik. A Pesti Kozponti Kertileti
Birésag elott folyamatban volt 14.P....../2004. szamu iigyben a 8. sorszamu jegyzOokonyvben az
alperesi ingatlan korabbi tulajdonosa, (névl) elmondta, hogy az ingatlan eladdsakor a II. és III.
rendi alperesek az oszlop elhelyezést, a foldkabel vezetését ismerték, az ingatlant megtekintett
allapotban vasaroltak meg.

Felperesek utaltak a Pesti Kozponti Kertileti Birésag  14.P....../2004/15. szamu itéletének
indokolasara, tovabbd az I. rend( alperes jegyzdjének ../.../01/2005. szamu hatarozatara ¢s a
Fovarosi Birosag, mint masodfoka birdsag 52.Pf......./2006/2. szamu itéletében foglaltakra is.
Mindezeket figyelembe véve az elsdfoku birdsag tévesen jutott arra a megallapitasra, hogy a perbeli
esetben a kotelmi hatalya szolgalom csak a megallapodast kotd feleket koti, a II. €s III. rendd
alperesek tulajdonszerzésével e megéllapodas hatalyat veszitette. A kialakult biréi gyakorlat és a
jogszabalyok értelmében a felperesek kotelmi alapon keletkezett szolgalma védelmet élvez a 1. €s
II1. rendd alperesekkel szemben, hiszen a jogelddjiik altal 1étesitett szolgalomrol tudtak, az ingatlant
a megtekintett dllapotban véasaroltak meg. A II. és III. rendd alperesek jogelddje altal az ELMU Zrt-
vel kotott vezetékjogi megallapodas, az aldirt nyilatkozatok ugyancsak a felperesek telki
szolgalmanak létrejottét igazoljak a II. és III. rendh alperesekre is kiterjedd hatallyal. A II. és III.
rendl alperesek magatartasa, illetdleg ezzel torténd karokozéasuk a 2001. évi CX. torvény (Vet.) 84.
§ (2), Ptk. 166. § (1)-(2), 168. § (1) és 170. § (1) bekezdéseiben foglaltakba {itk6zik, azaz jogellenes.
A II. ¢és III. rendi alperesek a kotelmi alapon keletkezett, dket is terheld szolgalmat csak birdsagi
uton, vagy a felek kozotti megallapodas utjan sziintethették volna meg jogszerien, amennyiben
megfelelden bizonyitjdk, hogy a felperesek ingatlandnak rendeltetésszeri hasznalatahoz, a
szolgalom gyakorlasara nincs sziikség. Jogellenesen jartak el ezért, amikor felperesi kérés ellenére
nem tették meg a sziikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a tulajdonukat képezd ingatlanon
elhelyezkedod aramellato egység biztositsa a felperesi ingatlan aramellatasat.

Az I. rendi alperes feleldssége ugyancsak megallapithato, amikor kdzhatalmi iton nem akadalyozta
meg a II. és III. rendl alperesek felrohatd, jogellenes karokozasat, elmulasztotta a sziikséges
intézkedéseket, megsértette az allamigazgatasi eljaras szabdalyait, nem gondoskodott arrdl, hogy a
leghatékonyabb intézkedések foganatositasaval Dbiztositsa a II., III. rendd alperesek
kotelezettségeinek teljesitését, hatarozatainak hataridon beliil végrehajtas utjan érvényt szerezzen.
Mindezek alapjan az alperesek a Ptk. 344. § (1) bekezdése szerint egyetemleges kartéritési
felelosséggel tartoznak felperesek felé, akik a kovetelés Osszegszeriségét a csatolt okiratokkal, a
perben beszerzett mezdgazdasagi igazsagiigyi szakértdi véleményekkel, a meghallgatott tanuk
vallomaséaval igazoltdk. A kereseti kérelmet tdmasztja ald (szakérté neve) igazsagiligyi szakértd



szakvéleménye is. Mindezek alapjan felperesek kérték az elsofokt birosag itéletének
megvaltoztatasat, és az alperesek kereset szerinti egyetemleges marasztalasat.

Az 1. rendd alperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoku itélet helybenhagydsara iranyult.
Allaspontja szerint a felperesek szolgalmi joganak megsziinéséért feleldsség nem terheli, kiilonosen
nem a II. és III. rendi alperesekkel egyetemlegesen. Az I. rendl alperes hatarozataval a felperesek
birtokvédelmi kérelmének helyt adott, a birtokvitdt a Fovarosi Birosag zarta le 52.Pf......./2006.
szamu itéletével. Felpereseknek a birtokvédelmi igényiiket a jogerds birosagi itélet birtokaban
végrehajtasi uton kellett volna érvényesiteni, a kozigazgatasi eljarast lezarasat kovetden I. rendd
alperes ugyanabban a tényallasban Gjabb hatdrozatot nem hozhatott, a birosagi itélet végrehajtasa
kozigazgatasi uton nem lehetséges. Mindebbdl kovetkezoen 1. rendi alperes semmi olyan
jogszabalysértést nem kdvetett el, ami a felperesi kartéritési igényt vele szemben megalapozna.

A 11, III. rendlG alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben ugyancsak az elsdofoku itélet
helybenhagyasat kérték. Kiemelték, hogy a jogszabaly nem tiltja, hogy a felek dologi jogi szolgalom
tartalmaval azonos kdtelmi jogviszonyt hozzanak 1étre, azonban ez a megallapodas a szerzddésekre
vonatkoz6é altalanos szabalyok szerint csak a szerzodést kotd feleket illetdleg szerzodéses
jogutodaikat koti. A II. és III. rendd alperesek nem valtak automatikusan a korabbi tulajdonosok
jogutodjava e kdtelem vonatkozasaban, pusztan azért mert az ingatlant megvasaroltak. Onmagéban
az a tény, hogy a II., IIl. rendG alperesek az ingatlant megtekintett allapotban vették meg, nem
jelenti azt, hogy a korabban megkdtott megallapodas pontos tartalmaval tisztdban kellett lenniiik.
Alaptalan a felpereseknek a 2001. évi CX. torvény 84. §-ara vald hivatkozasa, figyelemmel arra,
hogy II. és IIl. rendli alperesek nem mindsiilnek a villamos energia tovabbadojanak felperesek
vonatkozasaban. Egyebekben pedig a felperesi kovetelés nemcsak bizonyitatlan, hanem lényegében
érdemi elbiralasra is alkalmatlan.

A 11, III. rendl alperesek vitattdk a felperesek valamennyi kovetelését, hivatkozva arra, hogy
felperesek egyik karcsoport korében sem igazoltak igényliket, azt, hogy pontosan melyik és mikor
kifejtett, feltételezetten II., III. rendl alperesi magatartassal allnak ok-okozati Gsszefiiggésben. A
jovedelemveszteség korében beszerzett (szakérté neve2) szakérto altal jegyzett szakvélemény sem
tamasztja ald a felperesi allitasokat, és nem vagyoni kartéritési igénylik is teljes egészében
megalapozatlan, nem igazolt annak jogalapja, (barmely személyhez fiz6do jog sérelme) és a kar
0sszege sem.

A masodfoku birésag teljes terjedelmében biralta feliil az elsdofoku birdsag itéletét, mert annak -
figyelemmel a Pp. 228. § (4) bekezdésére - nem volt fellebbezés hidnyaban jogerore emelkedett
része.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsofoku birdsag helyesen fejtette ki itéletének indokoldsaban, hogy bar a telki szolgalom
alapitasara iranyul6 szerzodés érvényességét a torvény nem koti alakisagokhoz, de a Ptk. 168. § (1)
bekezdésére figyelemmel a Ptk. 158. § (1) bekezdése alapjan a dologi hatalyt, ingatlant érintd telki
szolgalom csak az ingatlan-nyilvantartasba valé bejegyzéssel jon 1étre. A jelen esetben ilyenre nem
kertilt sor.

Az elsofoku birdsag allaspontja annyiban is helytallo, hogy bejegyzés hidnyaban a szerzddést kotd
feleket koti megallapodasuk tartalma. A masodfokt birdésag azonban jelentdséget tulajdonit annak
is, hogy a perbeli esetben ez a szerzddés teljesedésbe ment, az annak megfeleld allapot ténylegesen
1étrejott. Az ELMU a ... utca feldl az utobb II. és I11. rendd alperesek tulajdonaba keriild ingatlanra
bekotést 1étesitett, oszlopot allitott, azon fogyasztasmérdt és kapcsolot szerelt fel, onnan foldfelszin



alatti kabelt vezettek at a felperesek ingatlanara, ezen ingatlan elektromos arammal valo ellatasa
céljabol. A perben igazolt az, hogy minderrdl a II. és III. rend alpereseknek tudomasa volt, még az
ingatlan megvasarlasat megelozden. A masodfoku birdsag ezért egyetért a felperesi allasponttal a
tekintetben, hogy a II. és III. rend alpereseknek ilyen koriilmények kozott bejegyzés nélkiil is
tiszteletben kellett tartaniuk a kotelmi értelemben vett szolgalmat, fiiggetleniil attél, hogy nem ok
kototték meg az azt alapitd szerzddést. Ez kdvetkezik ugyanis a jogvitara irdnyadd 1959. évi IV.
torvény (Ptk.) 4. § (1) bekezdésében irt, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményét tdmasztd
polgari jogi elvekbdl.

A masodfoku birosag allaspontja ezért - eltérden az elsofokt birdsagétol - az, hogy az ingatlan
tulajdonjogat megszerzd II. és 1. rendi alperesek mindaddig, amig a felperesi ingatlan aramellatasa
masként nem volt megoldhato, egyoldalian és barmilyen eszkdzzel nem sziintethették meg a
teljesedésbe ment szerzdodés szerinti allapotot. A masodfoku birdsadg utal arra is, hogy a Pesti
Kozponti Keriileti Birdsag eldtt folyamatban volt 14.P...../2004. szamu pernek nem csupan az 1.
rendi alperes birtokvédelmi hatarozata volt a tdrgya, hanem a jelen per II. és III. rend( alpereseinek
azon kereseti kérelme is, amely a villanyoszlop és a vezeték elbontasara, eltavolitasara iranyult. Ezt
a kereseti kérelmiiket pedig abban a perben jogerdsen a birdsag elutasitotta.

Tényszerlien a jelen per adatai alapjan az allapithaté meg, hogy 2004. november 6-at megeldzden az
aramellatas csak eseti €s idoszakos jelleggel maradt ki, 2004. november 6-an azonban a II. és III.
rendi alperesek érdekkorébe esd személy azt mar nem kivanta visszakapcsolni. Ezzel
Osszefliggésben az I. rendl alperes birtokvédelmi hatarozatot hozott, amely ellen benyujtott II. és
III. rendt alperesi keresetet a birdsag jogerdsen elutasitotta. A peradatok szerint 2005. februar 7. és
aprilis 12. k6zott volt aramellatas, majd amikor az ismét megszint, 2005. aprilis 14-én az 1. rendi
alperes 10.000 Ft végrehajtasi birsagot szabott ki II., IILr. alperesekkel szemben. 2005. jinius 17. és
julius 10. kozott ismét volt aram, jalius 10-tdl azonban mar egyaltalan nem, és 2005.
szeptemberében azt is észlelték, hogy a kapcsoldval sem lehet visszaallitani az &ramszolgaltatast.

A maésodfokt birdsag azonban ramutat arra, hogy az ELMU kozlése szerint 2006. oktoberében
megépiilt a .. utcdban is az elosztd halozat, és a felperesek altaluk is elismerten 2006.
novemberében arra rakétottek. Igy ettdl az iddponttol a szerzddéses szolgalom okafogyotta valt, és
annak kiilon birésagi megsziintetése sem volt sziikséges, mivel nem dologi hatalya bejegyzett telki
szolgalomrol volt sz6. A fellebbezésben hivatkozott jogszabalyi rendelkezés csak erre vonatkozdéan
ir eld birdsadgi megsziintetést.

A felperesek ezek kozott az idobeli korlatok kozott (2004. november 6. és 2006. november kozott)
igényelhetik karaik megtéritését, amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak.

A Ptk. irdnyado 339. § (1) bekezdése szerint aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt
megtériteni. A kartéritési feleldsségnek harom torvényi feltétele van, a jogellenes magatartas az
alperesek oldalan, a kar bekovetkezte a felperesek oldalan, és a kozvetlen okozati Osszefliggés e
nem tekinthetd alaposnak, €s a tobbi feltétel fennallasat mar nem kell vizsgalni.

Minthogy az alperesek a perben mind a jogalapot, mind az 0sszegszerliséget vitattak, a Pp. 164. §
(1) bekezdése szerint e torvényi feltételek egyiittes fenndllasanak bizonyitasa a felpereseket terhelte,
beleértve a kar 0sszegszeriségét is, figyelemmel arra, hogy az alperesek kifejezetten 0sszegszerien
is vitattak a felperesi keresetet.

Az 1. rendl alperes esetében a masodfokil birosdg allaspontja szerint a kartéritési feleldosség
torvényi feltételei koziil a kozvetlen oksagi kapcsolat nem igazolt, a felperesek altal allitott karok
ugyanis nem az I. r. alperes hatosagi eljardsaval hozhatok kozvetleniil Osszefiiggésbe, hanem az
aramellatas kiesésébol erednek. Ilyen modon az I. rendl alperes vonatkozasaban a kartéritési
felelosség egyéb feltételeit - ideértve azt is, hogy mely idopontokban milyen hatarozatokat, és miért
hozott -, nem kell részletesen vizsgalni a perben.



A 1II. ¢és III. rendt alperesek vonatkozéasaban pedig a masodfokt birosadg a rendelkezésre bocsatott
bizonyitékok alapjan a kar Osszegszerliségét nem latta kellden bizonyitottnak. A Ptk. 355. § (4)
bekezdése szerint kartérités cimén a karokozé koriilmény folytdn a karokozd vagyonaban beallott
értekesokkenés és elmaradt vagyoni elonyt, tovabba azt a karpotlast, vagy koltséget kell megtériteni,
ami a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez, vagy kikiiszoboléséhez
szlikséges.

A felperesek modositott kereseti kérelmiik szerint a perben harom kilonféle jellegh igényt
érvényesitettek. Egyrészt nem vagyoni kartérités iranti igényt, melynek vonatkozasdban azonban
olyan személyiségi jogi jellegh jogsérelmet nem igazoltak, ami alapot adna esetiikben nem vagyoni
karpotlas  megallapitasara. Az alperesi  magatartassal — Osszefliggésben  bekovetkezo
egészségromlasukat csak allitottak, de a csatolt iratokkal ezt megfelelden moédon nem bizonyitottak.

Az elmaradt haszon megfizetése iranti igényt illetden a masodfoku birdsdg utal arra, hogy a
beszerzett igazsagligyi mezogazdasagi szakértdi véleménybdl kitinden a szakértd allaspontja az
volt, hogy onmagadban az 4ram hidnya az allattenyésztést még nem teszi Iehetetlenné. Ezen
talmenden a kecske- és tehéntej értékesitésének allitott elmaradasaval kapcsolatban a masodfoku
birésag ellentmondasosnak tartja a felperesi nyilatkozatokat, hiszen felperesi allitds szerint
aggregator ¢és hltdszekrény beszerzésére és ilizemeltetésére kerlilt sor, ez esetben azonban ezzel
egyidejlleg nem meriilhet fel az értékesités elmaraddsa kapcsan elmaradt haszonnal Gsszefiiggd
igény is. A szakértd szakvéleményében utalt arra is, hogy téli iddszakban a hiités nem
szlikségszerlien csak hlitdszekrény iizemeltetésével megvalosithat6. Emellett a felperesek egész éves
idoszakokra igényelték az elmaradt haszonnal kapcsolatos kartéritést, annak ellenére, hogy a
kérdéses iddszakban az dramszolgaltatds nem a teljes iddszakra és nem folyamatosan esett ki. Igy a
szakértd elméleti szamitasain alapuld, éves idotartamra vonatkozd elmaradt haszon megjeldlése
Oonmagaban nem elégséges a felperesi kereset Osszegszertiségének igazoldsara ezen a jogcimen
eloterjesztett igény esetében. Az elhullott allatok esetében az elhullds okat felperesek nem
bizonyitottak, ¢és azt allitdsukat, hogy az elhullast a kihiilés okozta, a perben beszerzett
szakvélemény sem tdmasztotta ala.

Felperesek keresetiikben az alperesek magatartasaval Osszefiiggésben allitott koltségeik illetve
2.810.008 Ft 6sszegben. Erre vonatkozoan azonban tételes, kovethetd levezetést a per folyaman nem
terjesztettek eld. A keresetlevélhez mellékelt iratok €s csatolt szamla Osszesitdk Osszegszertiségiiket
tekintve nem egyeznek meg ezzel az Gsszeggel, az alatt maradnak, maga a keresetlevél pedig tételes
szamszaki levezetést nem tartalmaz. A keresetmoddositast tartalmaz6 beadvany bizonyos - e korben
érvényesitett - koveteléseket megjeldl, és visszautal a keresetlevélhez csatolt szamlakra, az ilyen
cimen érvényesitett igény korében olyan tételek is szerepeltek, mint pl. diktafon, fényképezdogép,
nyomtatd beszerzése, amelyek nem mindsiilnek karnak, figyelemmel arra is, hogy maga az ilyen
moédon megvasarolt dolog a felperesek tulajdonaba keriilt és maradt. Felperesek felszamitottak
tovabba egy eladott TV-t is, marpedig annak akkori allapotaval ardnyos ellenértékét nyilvanvaldan
az eladas soran meg kellett, hogy kapjak, igy ez sem tekinthetd karnak. Ugyszintén szerepelt a
koltségek kozott a korabbi eljarasok illetékei cimén felszamitott 6sszeg, melyet a masodfoku birdsag
megitélése szerint azokban az eljardsokban kellett és lehetett volna érvényesiteni. Az I. rendd
felperes kiesett tavolléti dijat is felszamitott, az azonban nem igazolt, és nem is allapithatdé meg, erre
vonatkozo6an ugyanis nincs tényszeri eldadas, hogy mivel dsszefiiggésben meriilt fel.

A kereset tartalma alapjan - bar tételesen nem kertilt felsorolasra - a koltségek részét képezheti az
aggregator ¢és hitd bérleti koltsége, illetdleg iizemeltetési koltsége is, valamint bizonyos
vilagitoeszkozok beszerzési koltségei. Ezeket azonban csak akkor tudnd a birdsag teljes egészében



karnak tekinteni, ha rendelkezésre allna olyan peradat, amibdl megallapithatd lenne, hogy azonos
volumenli arammal torténd lizemeltetésnek, illetdleg hasznalatnak mi lett volna a koltsége.
Amennyiben ugyanis folyamatos lett volna az aramellatas az alperesi ingatlanrol, akkor ezek a
koltségek a felpereseknél sziikségképpen felmeriiltek volna, melyek viselése Oket terhelte. Ezek
elszamolésa hidnyaban résziikrol karonszerzés valdsulna meg. Minthogy ezek 0Osszege nem
allapithatd meg, igy a felperesek kara sem igazolt e tekintetben oly modon, hogy az itéleti
marasztalasra alapot adhatna.

A masodfokt birdsag ezért bar eltérd indokokbdl, de helybenhagyta az elsofokt birosag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdésének alkalmazésaval.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint nem
igényelhetik perkoltségeik megtéritését az alperesektdl, és kotelesek megfizetni az alperesek
masodfokt perkoltségét. A II. és III. rendl alperesek esetében a masodfokll birdsdg a megbizési
dijjal igazolt ligyvédi munkadijat vette figyelembe, mig az I. rendi alperes vonatkozdsaban a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdésének alkalmazasdval nem csupan a fellebbezett
értékre, de a ténylegesen kifejtett tevékenységre is figyelemmel hatarozta meg a 4/A. § alapjan
afaval novelt 6sszegben az ligyvédi munkadijat.

A felperesek koltségmentességben részesiiltek, ezért az emiatt le nem rott fellebbezési illetéket a
6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, és 14. §-a alapjan az allam viseli.
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