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A Févarosi Itélétébla a dr. Németh Zsuzsanna iigyvéd altal képviselt I.rendd
felperes neve (I.rendd felperes cime) I. rendd, II.rendd felperes neve (II.rendd
felperes cime) II. rendl és III.rendd felperes neve (III.rendl felperes cime)
ITII. rendd felpereseknek, a dr. Pasztor P4l igyvéd altal képviselt I.rendd
alperes neve (I. rendd alperes cime) I. rendl, II. rendd alperes neve (II.rendd
alperes cime) II. rendld alperesek ellen kotelesrész kiadédsa iradnt inditott
perében a Févarosi Torvényszék 2014. madjus 8. napjén meghozott
18.P.21.809/2011/44. szamt itélete ellen az I-III. rendld felperesek részérdl
47., az I. rendd alperes részérdl 45. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés
folyt4dn meghozta a kovetkezd

i1 téletet:

A Févarosi Itélétéabla az elsé8fokl birdsidg itéletét részben, a kdvetkezdk szerint
vadltoztatja meg:

Kotelesrész jogcimén az I. rendd alperes fizetési kotelezettségét a felperesek
részére személyenként 11.424.435 (Tizenegymillié-négyszazhuszonnégyezer-—
négyszazharmincoét) forintra és annak 2011. janius 15. napjatél 2013. junius 30.
napjaig a késedelemmel érintett naptéari félévet megeldzd utolsd napjan, 2013.
julius 1-tél a késedelemmel érintett naptari félév elsdéd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyezd mértékl kamatdra, a teljesitési hatariddét 60
napra felemeli.

Az I. rendld alperes a kotelesrészért

a b.-i B. utca 28/A szamG ingatlan 1/1 részével,

a b.-i P. utca 136/A szadmu ingatlan 5/6 részével,

a v.-i ingatlan 1/1 részével,

- a személygépkocsi tipusa, forgalmi rendszamu személygépkocsival,

a motorkerékpar tipusa forgalmi rendszamu motorkerékpéarral,

a V. Kft gyartmanyt, utéanfutdval,

a szamon nyilvantartott kishajoéval és a hajémotorral,

- a v.-i ingatlanban 2007. oktdéber 9. napjan kelt hagyatéki leltdrban felsorolt
ingbésagokkal,

- a b.-i P. utca 136/A sz&mU ingatlanban 2007. szeptember 13. napjan kelt
hagyatéki leltdrban felsorolt ingbséagokkal,

- a b.-i B. utca 28/A. szamU ingatlanban 2007. szeptember 11. napjan kelt
hagyatéki leltéarban felsorolt ingdsagokkal,

- a b.-i B. utca 28/A. szamu ingatlan 200.000 forintos bérleti dijaval,

- és az Ordkhagyd 43.597 forint nyugdijaval felel.

Ezt meghaladbéan a keresetet elutasitja.

Az I. rendl alperes perkdltség fizetési kotelezettségét melldzi. Az elsdfokl
eljarasban felmeriilt kdltségeiket a felek maguk viselik.

Az I. rendd alperes illetékfizetési kotelezettségét 441.000
(Négyszadznegyvenegyezer) forintra leszallitja. Kotelezi a felpereseket, hogy
fizessenek meg az &llamnak a Nemzeti Adé- és Vamhivatal kiiloén felhivéasara
személyenként 153.000 (Szdzotvenhdromezer) forint elsédfoku eljdrédsi illetéket.



Kotelezi az itéldétédbla az I. rendd alperest, hogy 15 napon beltil fizessen meg a
felpereseknek személyenként 57.000 (Otvenhétezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az &llamnak a Nemzeti Add- és Vamhivatal
kiilén felhivasara: a felperesek személyenként 511.960 (Otszéztizenegyezer-
kilencszazhatvan) forint, az I. rendd alperes 1.075.000 (Egymillidé-hetvenodtezer)
forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperesek apja, Ordokhagyd neve (tovabbiakban: 6rdkhagyd) 2007. augusztus 7.
napjan végintézkedés hatrahagyadsa mellett elhunyt. A tdrvényes oroklés rendje
szerint az Ordkhagyd tdrvényes Ordkdseil gyermekei, a felperesek egymas kozt
egyenld aranyban. Az Ordkhagyd a 2007. augusztus 1-Jjén kelt irasbeli
maganvégrendeletében Ugy rendelkezett, hogy minden ingdé és ingatlan vagyonat
dltalédnos orokoseként élettédrsa, az I. rendd alperes 6rokdlje, tobbek kozott
azért, mert két és fél éve tartd stlyos betegsége alatt lelkiismeretesen és
dldozatkészen apolta, gondozta. A végrendeletben az 6rdkhagyd meghatalmazta
élettarsat, az I. rendd alperest, hogy a hrsz. alatt nyilvantartott, b.-i P.
utca 136/A. szam alatti felépitményes ingatlanban fenn&dlld tulajdonrészét eladja
és a megfizetett vételdrat sajat céljaira forditsa. Kijelentette tovabba az
6rdkhagyd, hogy harom fidt az Ordkségbdl kizarja, mert két és fél éve tartd
stlyos betegsége alatt soha nem latogattdk, apolasdban nem vettek részt.

A hagyatéki eljdrésban a felperesek az ordkhagyd végrendeletét nem ismerték el
érvényesnek. Az ordkhagyd leltarba vett hagyatékat kovetkezd vagyontargyak
képezték:

1. a b.-i B. utca 28/A. szam alatti lakdhdz és udvar megnevezés? ingatlan 1/1
része (bekdltdzhetd forgalmi értéke 50.000.000 forint, lakott értéke 35.000.000
forint),

2. a b.-i hrsz.-G, b.-i P. utca 136/A. szam alatti ingatlan 5/6 része (értéke:
13.333.000 forint),

3. a v.-i lakdéhaz és udvar megnevezésd ingatlan 1/1 része (értéke: 7.500.000
forint),

4. az Orokhagyd nevén nyilvantartott személygépkocsi tipusa forgalmi rendszamu
személygépkocsi (értéke: 1.000.000 forint),

5. az 0rdkhagyd nevén nyilvantartott motorkerékpar tipusa forgalmi rendszama
motorkerékpar (értéke: 500.000 forint),

6. az Ordkhagyd nevén nyilvantartott V. Kft. gyadrtmanyu utanfutd (értéke:
100.000 forint),

7. az Orokhagyd nevén szamon nyilvantartott kishajéd, hajoémotorral (értéke:
400.000 forint),

8. a 2007. oktdéber 9. napjadn a v.-i ingatlanban felvett jegyzdkdnyvben felsorolt
ingdésagok 15.000 forint értékben,

9. a 2007. szeptember 13. napjédn a b.-i P. utca 136/A. szam alatti ingatlanban
felvett jegyzdkdnyvben felsorolt ingdsdgok érték nélkil,

10. a 2007. szeptember 11. napjén a b.-i B. utca 28/A. szém alatt felvett
jegyzd&konyv 1-58. tételei alatt felsorolt ingdsagok 782.000 forint értékben,
11. a b.-i B. utcai ingatlan bérleti dija 200.000 forint/héo,

12. az 6rokhagyd altal fel nem vett 43.597 forint nyugdij,

13. az Ordkhagydbnak az U. Kft.-vel szemben jogerds fizetési meghagyds alapjan
fenndllé 2.900.000 forint kovetelése.

Hagyatéki terhek:



- temetési és kegyeleti koltség 291.241 forint,

- kdzjegyzbi dij 150.643 forint,

- az O. Kft. motorkerékpédr taroldsi koltsége 146.500 forint,
- II. rendd alperes neve kotelmi igénye.

Az Ordklési jogvitéara tekintettel dr. Sz.L. kdzjegyzdé a 2008. januadr 4. napjan
meghozott végzésével az Orokhagyd leltdrba vett hagyatékdt ideiglenes hatéllyal,
végrendeleti 6rdklés jogcimén az I. rendd alperesnek adta &t azzal, hogy a
felperesek figyelembe nem vett igényliket perben érvényesithetik.

A II. rend{ alperes a hagyatékban felvett b.-i P. utca 136/A. szam alatti
ingatlan 1/6 részének tulajdonosa.

A felperesek a Févarosi Birdsédgon pert inditottak a jelen per I. rendd alperese
ellen, keresetiikben az 6rdkhagyéd 2007. augusztus 1-Jjén kelt irasbeli
maganvégrendelete érvénytelensége, tovabbad a Ptk. 607. § (1) bekezdése alapjéan
torvényes o6roklés jogcimén Ordklési igényiik megédllapitédsat kérték. Az alperes a
kereset elutasitéséat kérte. A FOvarosi Birdsag a 2011. janudr 4. napjéan
meghozott itéletével a keresetet elutasitotta és kdtelezte a felpereseket, hogy
fizessenek meg az alperesnek személyenként 500.000 forint perkdltséget. Az
itélet indokolasa szerint a felperesek a perben kdtelesrészre vonatkozd igényt
nem érvényesitettek és a birdsdg a végrendelet érvénytelenségét csak a felek
dltal felhozott okok alapjan vizsgédlhatta, a megjelolt érvénytelenségi okok
dltal szabott keretek kozott. A kifejtett részletes indokok szerint, a
keresetben megjeldlt érvénytelenségi okok alapjan a végrendelet érvénytelensége
nem volt megadllapithatd. Tekintettel arra, hogy az O6rdkhagyd utédn végintézkedés
maradt, az Ordklés rendjét ez hatdrozza meg, ezért a felperesek tdrvényes
O0roklésére megallapitds sem volt tehetd.

A jelen perben a felperesek keresetiikben az I. rendd alperessel szemben
kotelesrész kiaddsdra iranyuld igényt terjesztettek eld azzal, hogy a birdsag
kotelesrésziiket elsédsorban természetben adja ki. Mddositott keresetiikben
kotelesrész jogcimén kérték tulajdonukba adni:

- a b.-i hrsz.-4, természetben b.-i B. utca 28/A. szaml ingatlant (tovabbiakban:
B. utcai ingatlan) személyenként 1/6 részben,

- a b.-i hrsz. alatt felvett, természetben b.-i P. utca 136/A. ingatlant
(tovdbbiakban: P. utcai ingatlan) személyenként 5/30 részben a II. rendd alperes
tulajdonjogédnak érintetleniil hagyasa mellett,

- a v.-i ingatlant (tovébbiakban: wv.-i ingatlan) személyenként 1/6 részben.
Kérték, hogy a birdésdg keresse meg az illetékes foldhivatalokat a felperesek
tulajdonjogadnak kdotelesrész jogcimén torténd bejegyzésére és az érintett
alpereseket ennek tlrésére kdtelezze. Ezen tulmenden a birdsdg kdtelesrész
jogcimén kotelezze az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek
személyenként 408.7702 forintot és annak 2007. augusztus 7. napjatdl a
kifizetésig jard torvényes mértékd kamatdt. Ennek szémitdsi alapja, hogy a
hagyatékba tartozdé ingdsagok osszértéke 3.040.597 forint, melybdl levonva a nem
vitéds, Osszesen 588.384 forint hagyatéki terheket, a kiildnbdzet 2.452.213
forint, melybdl szamitva a felpereseket illetd kotelesrész személyenként 408.702
forint.

A felperesek mésodlagos kérelmiikben a kdtelesrész pénzbeni kiadésa esetén a
hagyaték tiszta értékének alapulvételével az I. rendd alperest a felperesek
részére személyenként 12.214.202 forint és annak 2007. augusztus 7. napjatdédl
Jjard torvényes mértékd késedelmi kamata megfizetésére kérték kodtelezni.

Tovabbi kérelmiikben a felperesek a kotelesrész természetbeni kiaddsa esetén a
ko6zos tulajdon megsziintetését kérték, az ingatlanok tekintetében a perben
kirendelt szakértéi véleményben meghatédrozott értékeken (B. utcai ingatlan:
41.190.000 forint, a P. utcai ingatlan: 10.512.183 forint, v.-i ingatlan:
6.717.582 forint). A v.-i és a P. utcai ingatlanok I. rendl alperest illetd



részét kozds tulajdon megsziintetése jogcimén bekdltdzhetden, jegyzdkdnyvbe
foglalt mérbadllasnak megfelelden a birdésdg adja a felperesek birtokédba és
tulajdonédba, keresse meg a foldhivatalt a felperesek tulajdonjogénak
bejegyzésére. Ezzel a felperesek az ingatlanokbdl Osszesen 17.229.948 forint
értékben szereznek tulajdonjogot. A hagyatékba tartozd ingatlanokbdl Osszesen
29.209.883 forint érték illeti meg &ket, melybdl levonva a két megkapott
ingatlan 17.229.948 forintos értékét, a kiilonbdzet 11.979.948 forint, ezért a B.
utcai ingatlanbdél ennek megfeleld tulajdoni hényad jér részikre. Ezért a birdsag
keresse meg a foldhivatalt, hogy az ingatlanra a felperesek tulajdonjogéat
kbtelesrész jogcimén személyenként 97/1000 részben jegyezze be, kotelezze az I.
rendld alperest e tulajdoni hé&nyadok megvaltasi araként a felperesek részére
személyenként 3.993.310 forint megfizetésére. A foldhivatal felé akként
rendelkezzen, hogy az I. rendd alperes a megvaltadsi &r hatdriddében torténd
igazolt megfizetése esetén szerzi meg a B. utcai ingatlanra a felperesek
illetdéségeinek tulajdonjogat. Az ingdsagok vonatkozédsdban a felperesek a kozds
tulajdon megsziintetését pénzben kérték, mivel azok tdbb mint hat éve az &
birtokdban vannak és értékiitk jelentdsen csokkent. Ezért a birdsdg az ingdsagok
vonatkozdsédban a ko6zds tulajdon megsziintetése jogcimén a hagyatékba tartozd
ingbésagokat adja az I. rendd alperes tulajdondba és koételezze 6t a felperesek
részére Osszesen 800.000 forint, személyenként 266.667 forint megfizetésére.

Tekintettel arra, hogy a hagyatékba tartozdé ingatlanokat az I. rendd alperes
birtokdban tartotta és hasznositotta, a kotelesrész természetben tdorténd
kiaddsdra figyelemmel kotelezze 6t a birdsdg a felperesek részére a v.-i
ingatlan bérbeaddsdbdl szdrmazd bérleti dij ? része, valamint annak 2007.
augusztus 8-tdl az ingatlan birtokba adésédig egy kozéparanyos idéponttdl jard
késedelmi kamata megfizetésére. A bérleti dij a bérld altal elismerten havi
45.000 forint volt, melynek alapjén a felperesek szamitdsai szerint az Sket
illetd bérleti dij 2013. november 9. napjaig 1.777.500 forint. Ugyancsak az I.
rendd alperes haszndlta és hasznositotta a B. utcai ingatlant, ezért a birdsag a
két ingatlan birtokba adasaig koételezze az I. rendd alperest a felperesek
részére személyenként 2.899.676 forint és annak 2007. augusztus 8. napjatdl a
birtokba adasig jard torvényes mértékl kamata megfizetésére. Ezt kdvetden a B.
utcai ingatlan tekintetében, kotelezze az I. rendd alperest, hogy fizessen meg a
felpereseknek minden hénap 15. napjaig személyenként 24.177 forint
tobblethasznadlati dijat.

Az I. rendd alperes védekezésében elséddlegesen a per megszintetését kérte.
Allaspontja szerint a Févarosi Birésag iigyszamid perben mar rendezte a felek
kozotti oroklési jogvitéat, ezért az elsé6fokl birdsadgnak jelen perben a
keresetlevelet a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja alapjan idézés kibocséatésa
nélkiil el kellett volna utasitania. A jelen per a jogerds itélet alapjat képezd
igények egy részének megismétlése, ezért a felpereseknek kdtelesrész iranti
igényiik nem lehet. Erdemi védekezésében az I. rendd alperes a kereset
elutasitdsat kérte. Allaspontja szerint, a felperesi kévetelést az érvényes
végrendelet alapjéan kell elbirdlni, mely szerint &ket kdtelesrész nem illeti
meg. A végrendeletnek a kdtelesrészre vonatkozdé rendelkezését az altaluk
inditott perben nem tamadtédk keresettel, i1gy annak megtidmaddséara elévilés miatt
nincs lehetdség. A végrendelet a tdrvényes 0rdkds felpereseket kizarta a
hagyatékbdél. A Ptk. 662. § rendelkezése szerint nem jar kotelesrész annak, akit
az Orokhagyd végintézkedésében érvényesen kitagadott, tovabba a Ptk. 664. § (2)
bekezdése akként rendelkezik, hogy ha a kitagadds érvénytelen, az Ordkdsnek
kdotelesrészre van igénye. A felperesek a korabban altaluk inditott perben az
o0rdkhagyd végrendeletét tamadték, keresetiikben a végrendelet érvénytelenségét és
O0roklési igénylk megdllapitdsat kérték torvényes 6roklés jogecimén. A birdséag
itéletével keresetiiket elutasitotta, ami fellebbezés hidnydban jogerdre
emelkedett. Az itélet indokoldsa is tartalmazza, hogy a perben a felperesek
kotelesrészre vonatkozd igényt nem érvényesitettek és a birdsdg a végrendelet
érvénytelenségét csak a felek &4ltal felhozott okok alapjan vizsgalhatta, tovabbé



a perben a felperesek torvényes Ordklésére vonatkozd megadllapitds sem volt
tehetd.

A koOtelesrész alapjaval Osszefliggésben az I. rendd alperes hivatkozott arra,
hogy a hagyaték értékébdl a felperesek &ltal elismert hagyatéki terhek mellett,
ugyancsak hagyatéki teherként kell szamba venni és a hagyaték értékébdl levonni
az I. rendl alperes 4ltal fizetett illetékeket, a Jjarmlvekkel kapcsolatos
koltségeket, tovadbbd a hagyatéki eljarasban és a végrendelet érvénytelenségének
megadllapitdsdra irdnyuld perben képviseletével felmeritilt ilgyvédi
tiszteletdijakat (15.336.600 forint). A felperesek perinditdsa miatt a
hagyatékot az I. rendl alperes csak joval késbébb vehette at, mely id&szak alatt
a hagyatéki vagyontargyak értéke jelentdsen csdkkent. E csdkkentett értékeken a
hagyaték Osszértéke 50.783.000 forint, mellyel szemben az Osszes teher
20.248.007 forint. A terhek levonédsédval a hagyaték tiszta értéke 30.534.993
forint, melybdl egy felperesre 5.089.165 forint jut. A hagyatékot, illetve
kotelesrészt a tuléld hadzastéars (élettars) holtig tartd haszonélvezeti joga
terheli, melynek mértéke az Itv. 72. § (4) bekezdés a) pontja szerint a
hagyaték, illetve a kotelesrész értékének 40%-a, melyre tekintettel az egy fdére
jutd kotelesrész (5.089.165 - 40%: 2.035.666 forint) 3.053.499 forint.

A felperesi koveteléssel szemben az I. rendl alperes 17.109.977 forint erejéig
beszadmitdsi kifogast terjesztett eld a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjéan
kdrtérités jogcimén. Ez kardtalédnyként a 60.299.480 forintos hagyatéki érték
2008. janudr 1. napjatdél 2011. december 31. napjaig, négy évre szamitott
torvényes mértékld késedelmi kamata az ingatlanok és Jarmlvek értékcsdkkenésével,
a koltségek (illetékadd, stb.) novekedésével keletkezett karok kompenzécidjéra.

A II. rendl alperes érdemi nyilatkozatot nem kivant tenni.
A felperesek az I. rendl alperes beszamitdsi kifogédsa elutasitéaséat kérték.

Az elséfoku birdsdg itéletével kotelezte az I. rendd alperest, hogy a b.-i
belteriilet hrsz. alatt felvett és a V., belteriilet hrsz. alatt nyilvéantartott
ingatlanok 1/6-1/6-1/6 héanyadat kotelesrész jogcimén a felpereseknek adja ki.
Kotelezte tovabba az I. és II. rendl alpereseket, hogy a b.-i belterlilet hrsz.
alatt felvett ingatlan 5/36-5/36-5/36 tulajdoni hanyadat a felpereseknek
kdotelesrész jogcimén természetben adjdk ki, a II. rendl alperes tulajdonjogénak
érintetleniil hagydsa mellett. Megkereste az elséfokl birdsdg az illetékes
féldhivatalokat az I. rendl alperes tulajdonjogdnak torlésére és a felperesek
tulajdonjoganak bejegyzésére. Kdotelezte az I. rendl alperest, hogy kdtelesrész
jogcimén fizessen meg a felpereseknek személyenként 408.702 forintot, az
6rodkhagyd haldlatdl, 2007. augusztus 7. napjatdl a kifizetés napjaig jard
torvényes kamataival.

A b.-i belteriilet hrsz. alatt felvett és a V., belterlilet hrsz.-0 ingatlanok
tekintetében a kodzds tulajdont akként szliintette meg, hogy az I. rendd alperes
3/6 tulajdoni hanyadadt személyenként 1/6 részben kozds tulajdon megsziintetése
jogcimén a felperesek tulajdonédba és birtokadba adta. Megkereste az illetékes
foldhivatalokat, hogy a kézos tulajdon megsziintetése jogcimén az ingatlanokra a
felperesek tulajdonjogdt Jjegyezze be.

A b.-i belteriilet hrsz. alatt felvett ingatlan koézos tulajdondt részben akként
szintette meg, hogy a felperesek személyenként 97/1000 tulajdoni hanyadat kdozds
tulajdon megsziintetése jogcimén az I. rendd alperes tulajdondba adta és
kotelezte az I. rendd alperest, hogy személyenként fizessen meg a felpereseknek
3.993.310 forint megvaltéasi arat 30 nap alatt, a II. rendd alperes
tulajdonjoganak érintetleniil hagyédsa mellett. Megkereste az illetékes
foldhivatalt, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazoldsat kovetden az
ingatlanra kozds tulajdon megszintetése jogcimén az I. rendd alperes
tulajdonjogat jegyezze be.



Az I. és II. rendd alpereseket ,a fentiek" tlrésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet, tovdbbd az I. rendd alperes beszamitadsi kifogdsat elutasitotta.
Kotelezte az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint
egyetemleges jogosultaknak 1.500.000 forint perkdltséget, valamint az &llamnak
kilon felhivasra 900.000 forint perkéltséget. Egyéb kdltségeiket a felek maguk
viselik.

Indokoléasédban az elséfokl birdsdg elsddlegesen azt vizsgédlta, hogy a perben
alkalmazhatdé-e a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja, illetdleg a Pp. 157. S-a.
Beszerezte a F&varosi Birdsadg Ugyszamu iratait, melybdl megdllapitotta, hogy e
perben a felperesek kdtelesrész iradnti igényt nem terjesztettek eld.
Keresetiikben az o6rdkhagyd végrendelete érvénytelenségének megadllapitasat kérték
és a Fb6varosi Birdsdg ezt a kereseti kérelmiiket utasitotta el jogerds
itéletével. Mindezekre tekintettel, mivel e perben a felperesek kdtelesrész
irdnti igényt nem érvényesitettek, a jelen per megsziintetésének a Pp. 130. § (1)
bekezdés d) pontjara figyelemmel nem volt helye.

Az I. rendd alperes elévilési kifogadsdra figyelemmel utalt az elséfokd birdsag a
Ptk. 324. § (1) bekezdésére, mely szerint a kovetelések o6t év alatt évilnek el,
ha jogszabaly masként nem rendelkezik. A felperesek a kordbban &ltaluk inditott
elézményi perben az Ordkhagyd végrendelete érvénytelenségére hivatkoztak és azt
kovetden terjesztették eld keresetiiket a kotelesrész kiadasara, hogy a jogerds
itélet megdllapitédsa szerint a végrendelet érvényes. Nyilvanvald, hogy addig
kotelesrész irant igényt nem terjeszthettek eld, amig a végintézkedés
tekintetében jogerds dontés nem sziiletik, ezért az elsé8fokl birdsadg allaspontja
szerint a felperesek kovetelése nem évilt el, mert a végrendeletre vonatkozd
itélet jogerdére emelkedését kovetden, az eléviilési iddén belill eldbterjesztették
az I. rendl alperessel szemben kdtelesrész iranti igényiliket.

A Ptk. 661. §, a 665. § (1) bekezdése, a 666. § (1) - (3) bekezdései, a 671. S
(1) bekezdése, a 672. § (1) - (3) bekezdései felhividséaval az elsbfokl birdsig
megadllapitotta, hogy a felpereseket megilletd kdtelesrész mértéke személyenként
1/6 rész. A hagyatékba tartozd hadrom ingatlan tekintetében az I. rendd alperes
nem kivadnta a felpereseket kdtelesrész jogcimén megilletd 1/6 tulajdoni hényadok
ellenértékét megfizetni, tovabbd vélhetden nem is lenne erre teljesitdédképessége.
Ezért figyelemmel a felperesek ezzel kapcsolatos kérelmére is, az elsdéfokt
birdésdg az ingatlanok tekintetében a felperesek kodtelesrészének kiadéasat
természetben rendelte el, ennek tlrésére kotelezte az I. rendld alperest, nem
érintve a II. rendd alperes tulajdoni hényadat.

Az ingdséagok tekintetében az elsé8fokl birdsag adllaspontja az volt, hogy mivel az
ingbkat az ordkhagyd haldlatdl az I. rendd alperes hasznidlja, a felek érdekeit
figyelembe véve, az I. rendl alperes a felpereseknek jard kotelesrész pénzbeni
egyenértéke megfizetésére koteles. Ezzel Osszefliggésben utalt arra, hogy az
ingbésagokban bekovetkezett esetleges értékcsokkenés, illetve karok a
felperesekre, mint koételesrészre jogosultakra, nem harithatdk at.

Alaptalan a felperesek haszndlati dij iranti igénye a hdrom hagyatékba tartozd
ingatlan tekintetében. Nem volt bizonyitott egyértelmlen, hogy az ingatlanokat
kizadrdélag az I. rendd alperes hasznédlta, illetve hasznositotta, tovabba nem
vitatottan a felek kozott voltak egyezségi kisérletek, melynek sorén a
felpereseknek lehetdséglik lett volna bizonyos ingatlanokat birtokba venni. A
perben kirendelt igazséaglgyi szakértd véleménye szerint, a P. utcai ingatlan
hasznédlati dija nem &llapithatdé meg, mert az ingatlan lakhatatlan. Ezen
tilmenden az I. rendld alperes tagadésédval szemben a Pp. 164. §-a alapjéan a
felpereseket terhelte annak bizonyitédsa, hogy valamennyi ingatlant hasznélta
vagy hasznositotta az I. rendd alperes. Erre bizonyitékot a felperesek nem



terjesztettek eld, ezért a birdsdg a haszndlati dij iranti igényiket
elutasitotta.

Ugyancsak alaptalan az I. rendld alperes beszdmitédsi kifogédsa, tekintettel arra,
hogy a felperesek kérelme alapjan a birdsdg 6t haszndlati dij megfizetésére nem
kotelezte. Az I. rendd alperesi koévetelés a felpereseknek jard hasznalati dijba
lehetett volna beszamithatd, a felperesek kotelesrészébe beszamitdsnak nincs
helye, mellyel &sszefliggésben utalt az elsé§foku birdsdg a Ptk. 296. § (1) és (2)
bekezdésére, valamint a 297. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakra.

A Ptk. 147. §-a szerint, a kozds tulajdon megszintetését barmelyik
tulajdonostars kovetelheti, melynek médjardl a Ptk. 148. § (1)-(4) bekezdései
rendelkeznek. A perben a felperesek és az I. rendl alperes beleegyeztek abba,
hogy a harom ingatlan kézds tulajdondnak megsziintetése természetben tdrténjen,
illetve a Ptk. 148. § (2) bekezdése alapjan részben ellenérték fejében. Az
elséfokl birdsdg mindhdrom kdtelesrésszel megszerzett ingatlan tekintetében a
ko6z6s tulajdont megszintette olyan értelemben, hogy az I. rendd alperes kapja a
B. utcai ingatlant. A felperesek kapjadk a masik két ingatlan tulajdonjogat
azzal, hogy a birdésadg kotelezte az I. rendd alperest a felperesek tulajdoni
hédnyada megvaltdsa jogcimén személyenként 3.993.310 forint megfizetésére. A
ko6z6s tulajdon megsziintetése kdrében a birdsédg az ingatlanok értékét a
felperesek &ltal elfogadott és az I. rendl alperes &ltal nem kifogdsolt M.Zs.
szakértd megalapozott véleménye alapjén allapitotta meg (B. utcai ingatlan:
41.190.000 forint, a v.-i ingatlan: 6.717.582 forint, a P. utcai ingatlan 5/6
része: 10.512.183 forint). Az I. rendl alperes altal fizetendd megvaltédsi ar
megadllapitdsanal figyelembe vette a felperesek tulajdondba adott két ingatlan
forgalmi értékét is, melyre az I. rendd alperesnek ? tulajdoni hényada volt és
ennek alapjan allapitotta meg a megvaltédsi &rat 11.979.948 forintban, amelybdl a
felperesek személyenként 3.993.310 forintra jogosultak.

A perkdltség viselésérdl az elsé6fokl birdsidg a Pp. 81l. §-a alapjan a felek
pernyertessége-pervesztessége aranyaban rendelkezett. A 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet szerinti igyvédi munkadijat mérlegeléssel 4llapitotta meg azzal, hogy
egyéb koltségeiket a felek maguk viselik. A le nem rdétt eljaradsi illeték
megfizetésére az I. rendl alperest kdtelezte, tekintettel arra, hogy
tilnyomdrészt a felperesek pernyertesek.

Az elséfoklt birdsdg itélete ellen a felperesek és az I. rendd alperes
terjesztettek eld fellebbezést.

A felperesek fellebbezésiikben kérték, hogy az i1itéldétdbla az elsé8foku itéletet a
részletezett kereseti kérelmiiknek helyt adva valtoztassa meg és az I. rendd
alperest kotelezze a perrel felmertlt koltségeik, koztik az dltaluk elblegezett
szakértéi dij megfizetésére. Alladspontjuk szerint, az elsé8fok( itélet elirdsokat
tartalmaz, a kozds tulajdon megsziintetésével kapcsolatos rendelkezése hianyos,
ezért kiegészitésre szorul. Az elsbfokl birdsédg a tobblethaszndlati dij és a
dolog hasznai vonatkozdsédban téves megallapitédsokra, téves jogi
kovetkeztetésekre jutott, dontése torvénysértd és megalapozatlan. A felperesek
kotelesrész kiadédsa irédnti elsd8dleges kereseti kérelmiltknek helyt adott, mellyel
kapcsolatos rendelkezd részt a felperesek személyi adataik vonatkozaséban
személyi szamukkal kiegésziteni kérték, figyelemmel arra, hogy az ingatlan-
nyilvéntartédsba toérténd bejegyzéshez személyi azonositdjeliiket és
dllampolgarsagukat is meg kell jeldlni.

A kotelesrész természetben torténd kiadadsa esetére a felperesek a k6zds tulajdon
megsziintetését kérték és jogfenntartdssal az ingatlanok jelenlegi bekdltdzhetd
értékét a szakértdi vélemény alapjén hatdroztdk meg (B. utcai ingatlan:
41.190.000, w.-i ingatlan: 6.717.582 forint, P. utcai ingatlan: 10.512.183
forint, minddsszesen 58.419.765 forint). Az ingatlanok Osszértékébdl a
felpereseket 29.209.883 forint értékl tulajdonjog illeti meg kozds tulajdon



megsziintetése jogcimén. A P. utcail és a v.-i ingatlan tulajdonjogénak
megszerzésével Osszesen 17.229.765 forint értékben szereztek tulajdonjogot. A B.
utcail ingatlanra kotelesrészként Sket illetd 1/6-1/6-1/6 tulajdoni hanyadukbdl
az I. rendld alperes részére megvaltasi arként atengedtek 209/1000 tulajdoni
hanyadot, igy a személyenkénti 1/6 tulajdoni illetdségiik személyenként 97/1000
részre csdkkent. Ezért a felperesek kérték, hogy az itéldétédbla az illetékes
foldhivatal megkeresésével a tulajdonkdzdsség részbeni megsziintetése jogcimén -
a v.-i és a P. utcai ingatlanok tulajdonjogédnak megszerzése esetén -
értékkiilonbdzet elszamolésaként az I. rendd alperes javara 209/1000 tulajdoni
hadnyadra rendelkezzen tulajdonjoga bejegyzésérdl a B. utcail ingatlanra azzal,
hogy a felperesek javara kotelesrész kiaddsa jogcimén bejegyzett, személyenkénti
1/6 tulajdoni héanyaduk, személyenként 97/1000 részre csokkent.

Tekintettel arra, hogy eldészdr az ideiglenes, majd a teljes hatdlyu
hagyatékatadd végzés alapjan az ingatlan hagyatékot az I. rendd alperes tartotta
birtokban és hasznositotta, a kotelesrész természetbeni kiaddsdra figyelemmel
kotelezze az itéldétdbla az I. rendd alperest a v.-i ingatlan bérbeadédsébdl
szarmazd bérleti dij ? részének 2007. augusztus 8. napjatdl az ingatlan birtokba
adésadig jard torvényes mértékd kamatai megfizetésére. A bérleti dij a bérléd
dltal elismerten havi 45.000 forint volt, melynek ? része 22.500 forint. Az I.
rendld alperes a B. utcai ingatlant az Ordkhagyd haldlatdl kizadrdlagosan
haszndlta és igazolhatdéan még 2012 oktdberében is hasznositotta. Ezért az
itéldétabla kotelezze 6t 2007. augusztus 8. napjatdl a felpereseknek jutd két
ingatlan birtokba addsdig a perben kirendelt szakértdi vélemény szerinti dijak
alapjan szamitott tobblethaszndlati dij megfizetésére. Ez 2007. julius 7. és
december 31. koézott 460.735 forint, 2008. évre 1.242.312 forint, 2009. évre
1.318.092 forint, 2010. évre 1.372.134 forint, 2011. évre 1.439.370 forint,
2012. évre 1.495.506 forint. 2013. januadr 1-tél a hasznidlati dij a kozds
tulajdon részben torténd megsziintetéséig, a felpereseknek jard két ingatlan
birtokba és tulajdonba adésédig terjedd id&re havi 124.625 forint, mindezek
mellett kotelezze az I. rendd alperest a részletezett tdkebsszegek O6rdkhagyd
haldlétdl a kifizetés napjaig terjedd iddére esd tdrvényes mértékl kamatai
megfizetésére is. A felpereseknek Jjard két ingatlan birtokba és tulajdonba
adésat kovetden az ingatlan teljes megvaltési a&rédnak kifizetéséig terjedd iddre
kotelezze az itéldétédbla az I. rendl alperest a felperesek részére minden hénap
15. napjédig személyenként 24.177 forint tdbblethaszndlati dij megfizetésére.

A felperesek a bérleti dij és a tobblethaszndlati dij iréanti igényik
tekintetében hivatkoztak a Ptk. 140. § (1) bekezdésére, valamint a 141. $-4ban
foglaltakra, melyek alapjan igénylik a tulajdonjog részjogositvanyabdl eredd
kovetelés, ugyanis a ko6z6s ingatlannak a tulajdoni hanyadtdl eltérd hasznédlata
esetén a tobblethaszndlatért megfeleld ellenértéket kell fizetni. Ez csak akkor
nem illeti meg a tulajdonostédrsat, ha a haszndlat lehetdségével sajat
elhatdrozasdbdél nem élt. A felperesek sem eddig, sem jelenleg nem tudnak
hasznédlati jogukkal élni, az I. rendld alperes még az elséfokl targyalédson
torténd felhivasra sem adta &t az ingatlanokra vald bejutdst biztositd
kulcsokat, és a birtokba adastdl elzidrkdzott. Mindezek mellett a felperesek
fellebbezésiikben részletesen hivatkoztak azokra a bizonyitékokra, melyek az
ingatlanok I. rendd alperes &ltali birtoklasat, illetve hasznositédsat igazoljak.
A felperesek kérték az I. rendl alperes perkdltségben marasztaléasat is, mert
kotelesrész igényliket vitatta, ennek korében kodtelezze &8t az itéldtabla az
elséfokl eljarasban felperesek 4ltal elblegezett szakértdi dij megfizetésére is.

Fellebbezéslik kiegészitésében, majd a mésodfokl eljadrds sordn a felperesek az
ingatlanok tekintetében a bérleti dij és haszndlati dij igényiuket mdédositotték.
A v.-i ingatlan tekintetében koévetelésiik igényiik eldterjesztésének iddpontjatdl,
2011. december 1. napjatdl az ingatlan birtokba adadsdig az ingatlan havi 45.000
forintos bérleti dijanak 1/2 része, 22.500 forint és annak 2011. december 1.
napjatél jard késedelmi kamata. A b.-i, hrsz.-4d ingatlan tekintetében



kovetelésiik 2011. december 1-t81 december 31-ig 119.947 forint tdéke, 2012.
januar 1-tél a kozds tulajdon megszintetéséig, a két ingatlan birtokba adéséaig
havi 124.625 forint és ezek 2011. december 1-td81l jard torvényes mértékd kamata.
A masodfoku birdsdg ennek megfelelden kdtelezze az I. rendd alperest a dijak
megfizetésére. Ezen tulmenden a két ingatlan birtokba adésat kdvetden kdtelezze
az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek az ingatlan teljes
megvaltdsi arédnak kifizetéséig, minden hdénap 10. napjdig a B. utcai ingatlan
tekintetében tobblethaszndlati dijként a 249.251 forint havi hasznédlati dij
291/1000 részeként (felperesenként 97/1000 rész) havi 72.532 forintot
(felperesenként 24.177 forint).

Az I. rendd alperes elséddleges fellebbezési kérelme az elsé6foku itélet
megvaltoztatdsdval a kereset teljes elutasitédsédra és a felperesek teljes
perkdltségben vald marasztalédsédra iradnyult. Kérte annak masodfoku itéletben vald
rogzitését is, hogy a felperesek a végrendeletbe foglalt és indokolt kitagadasuk
miatt nem tdrvényes Ordkdsdk. Arra a nem vart esetre, ha az itéldtébla a
felperesek kotelesrész iradnti igényének jogalapjat elismeri, az I. rendd alperes
beszamitédsi kifogédsédnak adjon helyt, a végrendeletre tekintettel a P. utcai
ingatlan 5/6 részét az elszadmoléasbdl vegye ki, ha ez nem lehetséges, az ingatlan
értékét a kotelesrész alapjandl a hagyatéki leltéarban rogzitett 13.333.000
forintban hatdrozza meg. A B. utcai ingatlan tekintetében a perben kirendelt
szakértd adltal megdllapitott 20.595.000 forintos lakott értéket vegye
figyelembe, tovabbéa a felpereseket a v.-i ingatlanhoz tartozé ingdsagok
(motorcsdénak és utanfutd), tovabbad az 500.000 forint értékli motorkerékpar
adtvételére kotelezze, a hagyatéki leltdrbdél az U. Kft.-vel szemben fenndlld
2.900.000 forint értékd kovetelést tordlje, valamint mentesitse az I. rendd
alperest a kamat és a perkdltség fizetése aldl, mert a perre okot nem adott.
Utalt az I. rendl alperes arra, hogy a fellebbezéséhez mellékelt kijavitasi,
illetve kiegészitési kérelmet terjesztett eld. Amennyiben az elsbfokl birdsag
kérelmeinek nem adna helyt, az itéldétadbla az elséfoku itéletet e kérelmének
megfeleléen valtoztassa meg.

A masodfoku eljdrésban az I. rendl alperes kérte, hogy ha az itéldtédbla a
felperesek kdtelesrész igényét alaposnak itéli meg, annak pénzbeni kiadasédrdl
rendelkezzen, mely utdn a felpereseket késedelmi kamat, mint k&rdtaldny nem
illeti meg. A kdtelesrész természetbeni kiadasdhoz nem jarul hozz4, mert az
szadmara rendkiviill méltanytalan lenne. Az ingatlanokra tulajdonjogot szerzett,
azokat tulajdonosként haszndlja és a vagyonszerzési illeték kiszabdsa is
elindult.

Fellebbezése indokaként az I. rendd alperes arra hivatkozott, hogy megitélése
szerint az elséfoku itélet sulyosan torvénysértd és iratellenes. A megallapitott
tényadllads szerint az I. rendd alperes végrendeleti 6rdkds, ezzel szemben a
mondat masik felében az elséfokl birdsdg a Févarosi Birdsag eldtt lgyszamon
indult perben hozott itélet doéntése és indokoldsa ellenére &llapitotta meg a
felperesek torvényes Ordkdsi mindségét. Az eldzményil itélet jogereje a jelen
perben a felperesek kotelesrészben megtestesiild tdrvényes Ordklésére vonatkozd
igényének megitélését nem teszi lehetdvé. Az I. rendd alperes az elsé8foku
eljarads soran eldéterjesztett beadvanyaiban régzitett &dllaspontjat minden
vonatkozédsédban fenntartja. Végrendeletében az Ordkhagyd a tdrvényes O6rdkds
felpereseket kitagadta (a végrendelet szbhaszndlata szerint kizéarta) a
hagyatékbdl. Ezzel osszefliggésben az I. rendd alperes &lléaspontja az, hogy a
végrendeletet az Ordkhagyd feltehetd szandéka szerint kell megitélni, ami
vonatkozik a kitagadéds-kizaras kérdésére is. A F&varosi Birdsag eldtt inditott
elézményl perben a felperesek az Ordkhagyd végrendeletét tamadtdk és petitumként
a végrendelet érvénytelensége, tovabbad torvényes Ordklés Jjogcimén Ordklési
igénylik megadllapitédséat kérték. E perben a birdsdg az elséd fokon jogerdre
emelkedett itéletével a felperesek keresetét a kitagadds megtamadasat érintden
is elutasitotta. A felperesek jelen perben is megtidmadhattdk volna a végrendelet
kitagadasra (kizarésra) vonatkozd rendelkezését, am ezt nem tették és a



megtamadds joga eléviilés kovetkeztében madr nem gyakorolhatd. Az I. rendl alperes
az elséfokt eljdréds sordn mindvégig errdl az elévilésrdl nyilatkozott, nem pedig
a kotelesrész eléviilésérdl. Szildrd meggydzddése, hogy a Févarosi Birdsag
itéletének jogereje a jelen perben a felperesek kotelesrészben megtestestild
torvényes ordoklésre vonatkozd igényének megitélését nem teszi lehetdédvé. A
jogerds itélet a végrendelettel kapcsolatban kettds értelemben jelent itélt
dolgot, az itélet jogereje kovetkeztében a végrendelet érvényes és joghatdlyos a
kitagadas (kizarés) indoka. Mindezek mellett az I. rendd alperes rémutatott arra
is, hogy a végrendeletet az O6rdkhagyd feltehetd szandéka szerint kell
értelmezni. A Ptk. 637. § (2) bekezdésével szabadlyozott kizdrds és a 662. §
rendelkezésével szabdlyozott kitagadds kozott az a kiildnbség, hogy az utdbbit a
végrendeletben meg kell indokolni. Az &rdkhagyd intézkedését megindokolta, tehat
részérél kitagadas tortént. Az eldzd eljarasban a birdsdg a végrendelet
tartalmdt kitagadasként targyalta és azt a kitagadds okdnak torvényességére is
kiterjedden érvényesnek deklardlta.

Az 6rokhagyd végrendeletében meghatalmazta élettdrsdt az I. rendd alperest, hogy
a P. utcai ingatlanban fenndlld tulajdonrészét eladja és a megfizetett vételédrat
sajat céljaira forditsa. Ezt a rendelkezést szintén az Ordkhagyd feltehetd
szadndéka szerint kell megitélni. Erre tekintettel a felpereseknek a P. utcai
ingatlanra vonatkozd igénye megalapozatlan, mert az Ordkhagyd ezt az ingatlant
mindenfelett, ,osztdlyba soroléds kotelezettsége nélkiil" juttatta az I. rendd
alperes 0Orokosnek (Ptk. 619. § (1) bekezdése). A felperesek keresetiikben
homdlyos és nem kévethetd mddon, minden hagyatékba tartozd ingatlan ? részének
tulajdonukba adasat kérték, majd a kozds tulajdon megsziintetését a benne 1évd
ingésagok nélkiil, értékegyeztetés alkalmazédsaval. Az elséd&fokl birdsdg itéletét
ennek megfeleléden hozta meg. Ennek sordn a P. utcail ingatlan tekintetében nem
vette figyelembe a végrendeletet és azt, hogy annak eladdsédra a per iddétartama
alatt magasabb értéken volt vételi ajanlat. Az adltala alkalmazott értékek
alapjén a B. utcai ingatlant érintd tulajdoni arédny az I. rendl alperes esetében
709/1000 rész, nem pedig 3/6 rész. A ,megvaltédsi ar" megfizetése utén a
foldhivatal csak 3x97/1000 hanyadot Jjegyezhet javara vissza, ezdltal a 209/1000
illet&sége elvész. Az itélet rendelkezése szerint ezen ingatlan vonatkozasédban a
ko6z6s tulajdont ,részben" sziintette meg, az azonban nem vildgos, hogy a
srészben" kifejezés mit takar. Emellett a 2013. 4prilis 3. napjén tartott
tdrgyalds Jjegyzdkonyvében a felperesek elismerték, hogy a B. utcai ingatlan
lakésrésze lakottnak mindsiil, melybdl kovetkezden dllaspontjuk szerint a teljes
ingatlan lakott. Ez értéket csokkentd tényezd, amit a perben kirendelt szakértd
is elismert, ezt azonban az elséfokl birdsdg értékekre kihatd tényként nem vette
figyelembe.

Hasonld problémék mutatkoznak az ingdsdgok sorsédnak rendezése tekintetében is.
Az elséfokl birdsdg itélete nem tartalmaz rendelkezést arra nézve, hogy az
6rdkhagyd U. Kft.-vel szembeni 2.900.000 forintos kévetelését és az 500.000
forintra értékelt motorkerékpart a hagyaték értékének szamitdsandl milyen
indokkal vette vagy nem vette figyelembe. Problémat okoz az is az I. rendd
alperesnek, hogy minden ingbsdgot V.-rdl el kell szallitania, holott azok a v.-1i
ingatlanhoz tartoznak. Az itélet alapjédn azok értéke utdn hét évi kamatot is
kell fizetnie, a beszdmitéds lehetdsége nélkiil. Emellett kifogésolta az I. rendd
alperes, hogy az elséfokt birdsdg az ingdsédgok utédn fizetett illeték Osszegét
sem vonta le a hagyaték értékébdl. Az I. rendd alperes &llédspontja szerint
elszédmoldsi kotelezettsége a motorkerékparral kapcsolatban nincs, mert az nem
kerilt a birtokédba, azt csak a gépjarmi-nyilvantartds adatai alapjéan vették fel
a hagyatékba.

A hagyaték egyes tételeit illetdleg az I. rendd alperes elbadott &lléspontjanak
megfeleléen szamitéasokat végzett, melyek egyetlen verzidja sem tartalmazza az
ingésagok korében az U. Kft.-vel szemben fenndlld 2.900.000 forintos kovetelést,
tovabbd az ingdsadgok értéke minden esetben a hagyatékadtadd végzésben rodgzitett



Osszeg. Szamitdsail sordn a hagyaték megszerzésével kapcsolatos kdltségek korébe
tartozik az I. rendld alperes altal megbizott tgyvéd dija a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet alapjéan a 3. § (4) bekezdése szerint szamitott mértékben, ami
Osszesen 3.073.400 forint. Az elsd verzid alapjan a hagyaték értéke 30.353.179
forint, annak tiszta értéke a felszamitott hagyatéki terhek (588.384 + 3.073.400
forint) levonédsa utén 26.691.395 forint. Ennek alapjén az I. rendd alperes
szdmitdsa szerint a felpereseket kotelesrészként dsszesen 13.345.697 forint
érték illeti meg. Ennek kiegyenlitéseként a felpereseknek jut a P. utcail
ingatlan 13.333.000 forint és a motorkerékpar 500.000 forint értékben, ami
6sszesen 13.833.000 forint. A mésodik verzid szerint, a hagyaték értéke
43.686.179 forint, melybdl levonva az eléz8 verzid szerinti hagyatéki terheket,
a hagyaték tiszta értéke 40.024.395 forint, melybdl annak fele 20.012.197 forint
a felpereseket Osszesen megilletd kotelesrész. Ehhez képest a felpereseknek jut
a P. utcai ingatlan 13.333.000 forint értékben, valamint a v.-i ingatlan
6.717.582 forint értékben, ami Osszesen 20.050.582 forint érték. A felpereseket
a kotelesrész utdn kamat nem illeti meg, mivel az I. rendl alperes a
kotelesrészt kordbban kiadta volna, de azt a felperesek nem vették at, ezért
igényliket sziikségteleniil érvényesitették két birdsadgi eljidrésban. Mindezek
mellett a kialakult birdéi gyakorlat szerint a felpereseket a kamat csak a jelen
perben érvényesitett igénylk eldterjesztésétdl illeti meg.

Az I. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezésének
elutasitdsat kérte. Alldspontja szerint a felpereseket a hagyatékba tartozdéd
ingatlanok haszndlatéaval, hasznositédsédval kapcsolatban semmiféle térités,
haszndlati dij vagy egyéb jogcimen érvényesitett juttatéds nem illeti meg. Az I.
rendd alperes ugyanis a részére végleges Jjelleggel atadott hagyatékot
tulajdonosként hasznédlta, haszndlja és rendelkezett vele. Ennek aldtémasztéséara
az I. rendl alperes hivatkozott a BH2001. 475. szamG eseti dontésben, valamint
egy masik tigyben hozott hatadrozatban kifejtettekre.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme szerint az I. rendd alperesnek a
kotelesrész iranti igény elutasitédsédra iranyuld kérelme és annak indokai
alaptalanok, Osszemossa a kizaréds és kitagadéas jogintézményét, azokat
szinonimaként haszndlja. A végrendelet a kizaréds szdét hasznalja, ami a torvényes
O0rokosok kotelesrészre szoritédsa. A felpereseket a Ptk. 661l. §-a alapjén
kotelesrész illeti meg. Tudomésuk szerint az I. rendd alperes megfeleld
jovedelemmel és az ingatlanokon kiviil egyéb értékes vagyontdrggyal nem
rendelkezik, ezért a kotelesrész értékére tekintettel a felperesek a Ptk. 672. §
(3) bekezdése alapjén az ingatlanok vonatkozasédban elsddlegesen természetben
kérik a kotelesrész kiadédsat. Megalapozatlan az I. rendd alperes fellebbezése a
tekintetben, hogy a P. utcai ingatlant az o6rdkhagyd ,osztdlyba sorolés
kotelezettsége nélkiil" juttatta részére, ami a Ptk. 619. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel szdbéba sem johet. A végrendeletben az Ordkhagyd az I.
rendd alperest ingatlan értékesitésével bizta meg azzal, hogy a befolyd
vételdrat sajat céljaira fordithatja. Az értékesitésre nem keriilt sor, ezért az
ingatlan a hagyatékba tartozik. Mivel az I. rendd alperesnek az Ordokhagyd
életében semmilyen jogcime nem volt az ingatlan haszndlatdra, a kozds tulajdon
megsziintetése kapcsan sajat bennlakédsa folytdn elddllt értékcsodkkenés
kovetkezményeit maga viseli.

A fellebbezések részben alaposak.

Az elséfoku birbdsdg kereset targyadban hozott érdemi dontése megalapozatlan,
indokoldsa nagymértékben hidnyos. A koételesrésszel kapcsolatos anyagi jogi
rendelkezéseket tévesen értelmezve a&llapitotta meg, hogy a felperesek
kotelesrészének mértéke személyenként a hagyatékba tartozd vagyontdrgyak 1/6
része, mely allédspontjara tekintettel elmulasztotta megdllapitani a kdtelesrész
alapjat, ebbdl szamitva meghatdrozni a felperesek kotelesrészének mértékét,
tovabbéd indokolasadban az I. rendd alperes keresettel szembeni védekezését



megalapozd szamos tény- és jogkérdésben nem foglalt &4lladst. A II. rendd alperest
- lényeges eljérasi szabdlyt sértve - a kereseten tulterjeszkedve kdtelezte a P.
utcai ingatlan tekintetében az I. rendd alperessel egyiitt a kdtelesrész
kiadasara, a felperesek ugyanis az 6rdkhagyd Ordkdseként az I. rendd alperest
kérték a kotelesrész kiadésédra kotelezni. A II. rendd alperes a hagyatékba
tartozd egyik ingatlan résztulajdonosa, perbeli részvétele a kozds tulajdon
megsziintetése korében volt szlikséges, és vele szemben a felperesek keresete
csupan tlrésre iranyult. Mindezek mellett az ,ingdsagok" tekintetében az
elséfokl birdsdg az I. rendl alperest a kdtelesrész pénzbeni egyenértékének
megfizetésére kotelezte, mellyel kapcsolatos indokolési kotelezettségét
elmulasztotta, mert indokolédsa az egyenérték szamitdsat megalapozd alapvetd
adatokat, értékeket sem tartalmazza. Téves jogértelmezése miatt okszerdtleniil
rendelkezett a kdtelesrész természetbeni kiadasardl is, a kozds tulajdon
egyidejl megsziintetésére tekintettel szikségtelentil, csupdn formadlisan hozott
létre valamennyi hagyatékba tartozd ingatlanra koézds tulajdont. Az itélet
rendelkezd része a P. utcai ingatlan tekintetében szamszakilag hibéas, ezédltal az
I. rendd alperes tulajdonadt meghaladdé hényadot (3/6=18/36) adott a felperesek
tulajdonédba. Az drdkhagyd hagyatékdt ugyanis az ingatlan 5/6=30/36 része
képezte, melybdl az elsd8fokl birdsdg személyenként 5/36 részt, Osszesen 15/36
részt kotelesrész jogcimén a felperesek tulajdondba adott, ebbdl kovetkezdbden az
I. rendd alperes tulajdondban ténylegesen nem 3/6=18/36, hanem csak 15/36 rész
maradt. A B. utcai ingatlan tekintetében a felperesek és az alperesek kozos
tulajdondban alléként tévesen rendelkezett a kozds tulajdon megsziintetésérdl,
mert az ingatlanra a II. rendd alperes tulajdonjoggal nem rendelkezik. Ebb&1
kovetkezben ezen itéleti rendelkezés a felperesek megvaltandd tulajdoni
hanyadénak mértéke (3x97/1000=291/1000 rész) tekintetében téves. Az ingatlan az
6rokhagyd kizardlagos tulajdondt képezte, melybdl az elsé8fokl birdsag
kbtelesrész jogcimén személyenként 1/6 részre a felperesek tulajdonjogéat
kotelesrész jogcimén megadllapitotta, ami Osszesen 3/6=500/1000 hényad. Ebbdl az
elséfoku birdsag csak 291/1000 rész I. rendld alperesi megvaltdsardl
rendelkezett, ezért az indokoléasédban kifejtett céllal ellentétben a koz0s
tulajdon nem szlnt meg, ugyanis Osszesen 209/1000 rész a felperesek tulajdondban
maradt.

Mindezek mellett az elsdéfokl birdsdg a tényallast teljes korlen nem tarta fel.
Itélete hagyatéki eljards adatait ismertetd része tartalmazza, hogy a kdzjegyzd
megédllapitdsa szerint a hagyaték a II. rendd alperes kotelmi igényével terhelten
nyilt meg, ennek ellenére ezzel kapcsolatban a feleket nem nyilatkoztatta meg,
az ezt megalapozd tényeket sem tarta fel. Ez a masodfokl eljirdsban bizonyités
kiegészitését tette sziikségessé, ezért az itéldétabla a II. rendd alperes
nyilatkozata és a felperesek inditvanya alapjan beszerezte a Févarosi Birdsag
iratait és annak adatai figyelembevételével hozott dontést.

Az I. rendd alperes fellebbezésében alaptalanul kifogédsolta az elséfokt
birdésadgnak azt a tényalléas korében tett megdllapitasat, hogy az o6rdkhagyd
végrendeleti 0rdkdse az I. rendd alperes, mig tdorvényes Ordkdsei gyermekei, a
felperesek. Ezzel nem a felperesek 0rokdsi mindségét allapitotta meg, hanem
csupan a kotelesrész iranti igénylket megalapozd tényként rdgzitette. Emellett
megalapozatlan az I. rendd alperesnek a felperesek kitagaddsaval kapcsolatos
érvelése is. A kitagadads és kizdréas két kiilonbozd jogintézmény, kozottiik nem
csak az a kiilonbség, hogy a kitagadést indokolni kell. A per elbirdléséra
alkalmazandd 1959. évi IV. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 637. § (2) bekezdése
szerint, az Ordkhagyd barmelyik torvényes o6rdkdsét, vagy azt, aki azzd valhat,
indokoléas nélkiil kizarhatja az 6roklésbdl, mellyel a kdtelesrészre jogosult,
csak a koOtelesrészét meghaladd 6roklésbdl esik ki. Ezzel szemben kitagadni csak
kotelesrészre jogosultat lehet (Ptk. 662. §), ami a kdtelesrészre
jogosultsagatdl vald megfosztéds. Kitagadasnak kizardlag a Ptk. 663. § (1)
bekezdésében felsorolt okokbdl van helye, és annak okdt az ordkhagyodnak
végrendeletében kifejezetten meg kell jeldlnie. Az Ordkhagyd a 2007. augusztus
1-jén kelt irédsbeli végrendeletében fiait az Ordkségbdl zarta ki, ami



megfogalmazédsa alapjén egyértelmien a Ptk. 637. § (2) bekezdése szerinti
kizadrads. Erre tekintettel az 6roklésbdl kizart felperesek az Ordkhagyd
leszarmazdéjaként a Ptk. 661. S-a alapjan kotelesrészre jogosultak, ami nem
6roklés, hanem a hagyaték terhére érvényesithetd kotelmi igény (Ptk. 677. § (1)
bekezdés d) pont). Az I. rendl alperes hivatkozédsa szerint a kotelesrészre
jogosultak korét a Ptk. 661. $-a hatdrozza meg, és mivel a felperesek nem
torvényes 6rokdsdk, ezért kotelesrészre sem jogosultak. Ebb&l kitdnden az I.
rendl alperes tévesen értelmezi a Ptk. 661. § tartalmédt, melynek rendelkezése
szerint, kotelesrész illeti meg az ordkhagyd leszarmazdjat, hazastarsat, tovabba
sziléjét, ha az Ordklés megnyiltakor az ordkhagyd tdrvényes Ordkdse, vagy
végintézkedés hidnydban az lenne. Mivel az Ordkhagyd végrendelete érvényes,
hagyatékadt az I. rendl alperes 06rokdlte, a felperesek kotelesrészre jogosultsaga
fenndll, mert végrendelet hidnyadban az Ordkhagyd gyermekeként a Ptk. 607. § (1)
bekezdése alapjan torvényes O6rokdsdk lennének.

Téves az I. rendld alperesnek az az érvelése, hogy az eldzményi perben hozott
itélettel a birdsadg a felperesek keresetét a kizaras, kitagadéas
érvénytelenségére is kiterjeddéen elutasitotta, ezért annak jogereje kizarja a
felperesek jelen perben érvényesitett, ,kdOtelesrészben megtestesiild tdrvényes
O0rdklésre vonatkozd igényiik" megitélését. Az eldzbekben kifejtettek szerint, az
O0rokhagyd végrendeletében a felpereseket nem kitagadta, hanem kizarta az
O0rdklésbdél. Az eldédzményi perben a felperesek az adltaluk érvényesitett
megtamadédsi ok alapjédn a végrendelet egésze érvénytelensége megdllapitasat
kérték, a kizarédsukkal kapcsolatos rendelkezést kiildn nem tédmadtédk. Erre
figyelemmel az e perben hozott itélet, kizadrdlag a érvényesitett megtédmadisi ok
tekintetében itélt dolog, ezdltal a végrendeletnek a felpereseket kizard
rendelkezése érvényes. Az Oroklésbdl vald kizarasuk folytadn a felperesek a Ptk.
661. S-a alapjadn kotelesrészre jogosultak, ami az I. rendl alperes téves
értelmezésével szemben nem tdrvényes Oroklési igény, hanem a hagyaték terhére
érvényesithetd kdvetelés.

A Ptk. 665. § (1) bekezdése szerint, kotelesrész cimén a leszarmazdt annak fele
illeti meg, ami neki - ,a kotelesrész alapja szerint szamitva" - mint tdrvényes
6rdkosnek jutna. A kotelesrész alapjardl a Ptk. 666. § (1) bekezdése
rendelkezik, mely szerint a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke,
valamint az Ordkhagyd &ltal é18k kozott barkinek juttatott adomény juttatéaskori
tiszta értéke. Mindezekre tekintettel a kdtelesrész nem az egyes hagyatéki
vagyontadrgyakbdél a tdrvényes Orokrész felének megfeleld részesedés, hanem egy,
az annak alapja szerint szamitott érték, ezért a kotelesrész kiaddsa iranti
kovetelés elbirdlasdhoz elengedhetetleniil szlkséges a kotelesrész alapjanak
megdllapitédsa. Mivel az elséfokl birdsdg téves allaspontjara tekintettel ezt
elmulasztotta, az 1téldétdbla e tekintetben az elsdfokl itéletet a kdvetkezdkkel
egésziti ki:

Tekintettel arra, hogy a perben az Ordkhagyd ingyenes adomdnyadra adat nem merilt
fel, a kotelesrész alapja a hagyaték tiszta értéke, ami hagyatékba tartozd
vagyontadrgyak hagyaték megnyiltakor fenndlld Osszértékének hagyatéki terhekkel
csbkkentett értéke. Az Ordkhagyd hagyatékdt a hagyatékdtadd végzés tartalménak
ismertetésénél 1-13. tételek alatt felsorolt ingatlanok, ingdségok és
kovetelések képezték, amelyek hagyatéki eljarasban megdllapitott értékét az
érintett felek, a felperesek és az I. rendd alperes nem vitattdk. Az I. rendd
alperes a 13. tétel alatti 2.900.000 forintos kovetelés szambavételének
mellézését kérte annak behajthatatlansdgara tekintettel, tovabbéd, egyes
ingbésagok 6rdokhagyd haldla utani értékcsdokkenésére hivatkozott. A perbeli adatok
alapjéan igazolt, hogy az Ordkhagyd 2.900.000 forintos kovetelése még életében
véglegesen behajthatatlannd valt, ezdltal a kovetelés a hagyaték megnyiltakor
ténylegesen értéket nem képviselt, ezért a kotelesrész alapjanal értéktelenként
vald szambavétele indokolt. Tekintettel arra, hogy a kdtelesrész alapjanal a
hagyatékba tartozd vagyontdrgyakat a hagyaték megnyiltakor fenndlld értéken kell



szamitasba venni, az I. rendd alperesnek egyes ingdsagok ezt kovetd
értékcsokkenésére vald hivatkozésa alaptalan.

A masodfoku eljdrésban beszerzett peres iratok tartalmdbdl kitlnden a P. utcai
ingatlan 4/6 részének tulajdonjogdt az ©Ordkhagyd az édesanyjaval, K.E.J.-nével
és testvérével I.rendd felperessel kotott tartdsi szerzddés alapjan szerezte
meg. A jelen per II. rendd alperese, édesanyja, K.E.J-né haldla utéan egyik
jogutddjaként pert inditott az Ordkhagyd és I.rendd felperes neve ellen,
keresetében kozds édesanyjuk, I.rendl felperes neve és az Ordkhagyd kozott
létrejott tartédsi szerzddés érvénytelenségének megdllapitésat, édesanyja jogan
az ingatlan 1/6 részére tulajdonjoga megallapitéasat, tovabbad a kozds tulajdon
megsziintetését kérte. Az eljaréds sordn I.rendd felperes neve elhunyt, ordkdsei
az Ordkhagyd és a jelen per II. rendd alperese voltak. Az ordkhagyd és a jelen
per II. rendd alperese a 2006. februdr 23-4n tartott targyaldson egyezséget
kotottek, melyben megédllapodtak abban, hogy a kozds tulajdonukban 4116, b.-i
hrsz. alatt felvett, természetben b.-i, P. utca 136/A. szém alatti ingatlant
kozbsen értékesitik egy éven beltl azzal, hogy a befolyd vételdr 5/12 része a
felperest (jelen per II. rendd alperese), 7/12 hanyada az alperest (drdkhagyd)
illeti meg. Megéllapodtak abban is, hogy a befolyd vételdrbdl az alperes
megfizet a felperesnek 700.000 forint tdékét, valamint ebbdl 100.000 forint utén
2003. marcius 23-tdl Jard torvényes mértékl kamatat. Kijelentették a felek, hogy
egymédssal szemben a perbe vitt jogligylettel kapcsolatban ezen feliil tovabbi
igénylik nincs. A birdsdg a felek egyezségét jogerds végzésével jovahagyta.
Mindezekbdl kovetkezden, az egyezség alapjadn - a P. utcai ingatlan értékébdl az
6rokhagydét 7/12 rész értéke illeti, ezért a kotelesrész alapjanadl az adott
ingatlant ugyanilyen részesedésnek megfeleld értékkel kell szamba venni. Az
ingatlan 5/6 részének hagyatéki eljards sorédn megadllapitott értéke 13.333.000
forint volt, melybél szamitva az egész ingatlan értéke 15.999.600 forint, 7/12
részének értéke pedig 9.333.100 forint.

Az egyezséggel Osszefliggésben az 1téldétdbla alldspontja szerint nem elfogadhatd
a felpereseknek az a hivatkozédsa, miszerint az a kereset elbirdldsanidl nem
vehetd figyelembe, mert a II. rendl alperes az elséfoku itélet ellen nem
fellebbezett, tovabbéad igénye eléviilt. A kereset a II. rendd alperest kizardlag a
résztulajdondban 4116 P. utcai ingatlan tekintetében érinti, ami azzal
Osszefliggésben az I. rendd alperessel szemben eldterjesztett kereset
teljesitésének tlrésére irdnyul, mely tekintetben az alperesek egységes
pertarsak (Pp. 51. § a) pont), mert a II. rendd alperessel szembeni rendelkezés
az I. rendl alperes elleni kereset elbirdlédsatdél flugg. Az elsédfoku itélet ellen
az I. rendd alperes fellebbezett és a kereset elutasitédsat kérte, ami a Pp. 52.
§ (2) bekezdése alapjén a II. rendl alperesre ©6n&dlld fellebbezése nélkiil is
kihat. A hagyatékdtadd végzésbdl kitlinden a II. rendd alperes igénye a hagyaték
terhére bejelentésre keriilt, ami a koOtelesrész alapjara kihatd kovetelés.
Tartalma alapjan az egyezség a kodzds tulajdon megszintetésével kapcsolatos
megéallapodéas, melybdél eredd II. rendl alperesi kovetelések azzal egyidejlleg
vadlnak esedékessé, és nem éviiltek el, mert a kodzds tulajdon jelenleg is fennall.

Alaptalan az I. rendd alperesnek az a kérelme, hogy a birdésdg a kdtelesrész
alapjéanal a B. utcai ingatlant lakott értéken vegye szamitasba, az Ordkhagyd
végrendeleti felhatalmazédsa alapjan a P. utcai ingatlant hagyja ki a
hagyatékbdl, mert azt az o6rdkhagyd ,osztdlyba soroléds kotelezettsége nélkul"
juttatta az I. rendd alperesnek, tovabbad a motorkerékpdr hagyatékba vald
szambavételét is melldzze, mert az nem jutott a birtokdba. Az I. rendd alperes
tehermentesen 6rokélte az ingatlant, sajat bennlakésa nem értékcsokkentd
koérilmény. Az Ordkhagyd végrendeletében arra adott meghatalmazast az I. rendd
alperesnek, hogy a P. utcai ingatlandt eladja és a vételdrat sajat céljaira
forditsa, ami annak teljeslilése esetén, a vételdr tekintetében lett volna
juttatds. Mivel az ingatlan nem kerilt eladdsra, haldlakor az Ordkhagyd
tulajdonat képezte, azt hagyatékaként kell a kdtelesrész alapjandl szamba venni.



Az I. rendd alperes csupédn allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a motorkerékpar
kizardlag nyilvantartdsi adatok alapjan keriilt leltdrozésra. Allitasat cafolja,
hogy a hagyatéki eljaréds soradn annak hagyatékba tartozdsat nem kifogésolta,
tovabbad hagyatéki teherként keriilt bejelentésre a motor I. rendd alperes &ltal
fizetett térolési dija.

A kifejtettek alapjan a kotelesrész alapjdba tartozd hagyaték és azok értéke a
kovetkezd:
1. B. utcai ingatlan
50.000.000
2. P. utcai ingatlan
9.333.100
3. v.-i ingatlan
7.500.000
4. személygépkocsi
1.000.000
5. motorkerékpéar
500.000
6. uténfutd
100.000
7. kishajé, motorral
400.000
8. v.-i ingatlanban 1évé ingdsagok
15.000
9. P. utcai ingatlanban leltarozott ingdk értéktelen
10. B. utcai ingatlanban 1évé ingdk
782.000
11. B. utcai ingatlan bérleti dija
200.000
12. az 6rdkhagyé fel nem vett nyugdija
43.597
13. az U. Kft.-vel szemben fenndlld kdvetelés értéktelen

A hagyaték Osszértéke:

69.873.697 forintban

Nem vitds hagyatéki teher: 291.241 forint temetési és kegyeleti koltség, 150.643
forint koézjegyzdéi dij és 146.500 forint motor tdroldsi dij. Ezen tulmenden a
masodfokt eljdrédsban beszerzett peres iratok alapjan hagyatéki teher a II. rendd
alperessel kotott egyezség alapjan az Ordkhagyd tartozadsaként a II. rendd
alperesnek fizetendd 700.000 forint és abbdél 100.000 forint tdke utan 2003.
marcius 23-td6l jard torvényes mértékl kamata. A 100.000 forint utédn az ordkhagyd
haldlakor lejart torvényes mértékd kamat 38.700 forint volt, melyre tekintettel
az Ordkhagyd egyezségbdl eredd tartozédsa haldlakor 738.700 forint volt.
Mindezeket Osszesitve, a hagyatéki terhek &sszértéke: 1.327.084 forint.

Az I. rendd alperesi hivatkozédssal szemben, az itélkezési gyakorlat szerint nem
tartozik a hagyaték megszerzésével kapcsolatos koltségek korébe az Ordkods
érdekérvényesitéséhez igénybe vett jogi képviseld dija. Nem szamithatd fel
tovabbd ilyen teherként a felperesek &ltal az I. rendl alperes ellen inditott
elézményi perben az I. rendd alperes képviseletével felmeriilt igyvédi munkadij
sem, mert az a perrel felmerilt kéltsége volt, melynek megtéritését e perben
perkdltségként érvényesithette, és annak megtéritésérdédl pernyertessége folytan a
birbésag itéletében rendelkezett is.

A hagyaték 69.873.697 forintos értékébdl levonva az 1.327.084 forint Osszértéku
hagyatéki terhet, a hagyaték tiszta értéke 68.546.613 forint, melybdl szamitva a
felperesek kdtelesrésze személyenként 11.424.435 forint.



A Ptk. 672. § (1) bekezdése alapjan a koOtelesrész kiadasa pénzben igényelhetd,
melytél vald eltérés a (2) bekezdés szerint akkor indokolt, ha a kdtelesrész
pénzben vald kiadésa akadr a jogosultra, akdr a kotelezettre sérelmes, ez esetben
a birbésadg az Osszes korilmények mérlegelése alapjan elrendelheti a
kotelesrésznek egészben vagy részben természetben vald kiadadsat. Tartalmédbdl
kitinéen a felperesek kotelesrész kiadasara iranyuld igénye azon a téves
értelmezésen alapult, hogy a kodtelesrész a hagyatékba tartozd egyes
vagyontdrgyaknak a térvényes Ordkrész felének megfeleld része, melybdl kiindulva
a természetbeni kiadasra és ezzel egyidejlleg a k&zos tulajdon megvaltéassal valbd
megsziintetésével, kérelmik ténylegesen a kdtelesrész részben természetben,
részben pénzben vald kiegyenlitésére iranyult. Az itéldétédbla &lléspontja szerint
- ki1londs figyelemmel arra is, hogy az I. rendd alperes fellebbezésében mar a
kotelesrész pénzbeni kiadésdnak elrendelését kérte - a perbeli esetben a
korilmények alapjan természetbeni kiadés nem indokolt. A hagyatékba tartozd
vagyontdrgyak alapjan a kotelesrész tisztdn természetben, a tovadbbi jogvitakra
okot add kozds tulajdon létrehozédsa nélkill nem adhatd ki. Bennlakasara
tekintettel a felek egyetértettek abban, hogy a B. utcai ingatlan kizardlag az
I. rendd alperes tulajdondban maradjon, ami alapvetd és méltanyolhatd érdeke. A
masik két hagyatékba tartozd ingatlan, illetve ingatlanilletdség értéke nem
fedezi a felperesek kételesrészét, ezért ezek felperesek részére természetben
vald kiadésa esetén is sziikségszerl lenne a kdtelesrész részben pénzben vald
kiadadsa. Emellett a P. utcai ingatlan részben a II. rendd alperes tulajdondban
411, akinek az o6rdkhagydval kotdott egyezség alapjén a kozds tulajdon
megsziintetése esetére kotelmi jogi igénye 4ll fenn. Ezért valamennyi korulményt
mérlegelve, az itéldétédbla alléaspontja szerint a kdtelesrész pénzbeni kiadésa
indokolt.

Pénzbeni kiadds esetére az I. rendl alperes alaptalanul kifogdsolta késedelmi
kamatfizetési kotelezettségét, melynek felperesek altal megjeldlt kezdd
idépontja megalapozatlan. A Ptk. 298. § b) pontja szerint a kotelezett
késedelembe esik, ha kotelezettségét a Jjogosult felszdlitdsdra nem teljesiti. A
perbeli adatok szerint a felperesek kotelesrész iranti kdvetelésiiket jelen
perben érvényesitették, ezért keresetlevelik benylGjtdsa mindsiil a kdvetelés
teljesitésére iranyuld felszdlitdsnak. A keresetlevelet az I. rendd alperes
2011. junius 14. napjén vette at, a kodtelesrész kiaddsédra irdnyuld kovetelést
nem teljesitette, ezzel késedelembe esett, ezért 2011. junius 15. napjatdl
koteles a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére.

Alaptalan az I. rendl alperes beszamitasi kifogédsa, mellyel kartéritésként a
hagyatéki vagyontédrgyak értékcsokkenése, az azokkal kapcsolatos kdltségek, az 6t
terheld illetékek és kamatai megtéritését kérte karatalanyként. A hagyatékot az
6rokhagyd haldlaval megdrdokdlte, az azokban ezt kdvetden bekdvetkezett
értékvaltozasok, a vagyontargyakkal kapcsolatos kiadésok tulajdonosként &t
terhelték, ez iradnyadd a vagyonszerzési illetékre is, ami az &
vagyongyarapodasaval felmerild teher. Mindezek mellett a felperesek a
perinditédssal torvényes jogaikat gyakoroltdk, ami nem jogellenes magatartéas,
ezért emiatt kartéritési feleldsségiik sem 411 fenn.

Téves az I. rendld alperesnek arra vald hivatkozédsa, hogy &t perkdltség nem
terheli, mert a perre okot nem adott. A Pp. 80. § (1) bekezdése szerint az
alperes csak akkor mentesiil a perkdltség viselése aldl, ha a perre okot nem
adott és a kovetelést az elséd targyaldson azonnal elismeri, mely utdbbi feltétel
nem all fenn.

A kifejtettek alapjan az itéldétédbla az elsé8foku birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint megvaltoztatta. A kdtelesrészt egészében pénzben rendelte
kiadni, ezért az I. rendd alperes kdOtelesrész fizetési kdtelezettségét a
felperesek részére személyenként 11.424.435 forintra és annak 2011. junius 15.
napjatdél jard torvényes mértékl késedelmi kamatdra felemelte. Tekintettel arra,



hogy az I. rendl alperes elfaddsa szerint ingatlanértékesitéssel kivanja a
kotelesrészt kielégiteni, az itéldtébla a teljesitési hatariddét 60 napra
felemelte. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Ptk. 679. § (1)
bekezdésében foglaltakra tekintettel az itéldétdbla rendelkezett arrdl, hogy az
I. rendd alperes a kotelesrészért az altala Orokdlt vagyontargyakkal felel. A
felperesek és az I. rendl alperes pernyertessége-pervesztessége kozott nincs
szamottevd kiildnbség, ezért az itéldtadbla az I. rendd alperes perkdltség
fizetési kotelezettségét melldzve Ugy rendelkezett, hogy az elséfoklG eljarasban
felmeriilt koltségeiket maguk viselik. Pervesztességiik ardnyadnak megvaltozasara
figyelemmel az I. rendd alperes illetékfizetési kotelezettségét 441.000 forintra
leszallitotta és kotelezte a felpereseket a pervesztességiikkel ardnyos elsédfokt
eljarédsi illeték megfizetésére.

A masodfoku eljarédsban a felperesekhez képest az I. rendd alperes nagyobbrészt
pervesztes, ezért az itéldtadbla a Pp. 81l. § (1) bekezdése szerint 6t kotelezte a
felperesek részére a mésodfokl perkdltség, a képviseletiikkel felmeriilt tgyvédi
munkadij megfizetésére. Pervesztességlik ardnydban kotelezte tovabba a
felpereseket és az I. rendl alperest az illetékfeljegyzési joguk folytadn le nem
rétt fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2015. november 19.

Fermanné dr. Poldk Zita s.k.
a tanécs elndke
dr. Hegedls Maria s.k. Véghné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
eldadd bird bird
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