Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
5.B£.102/2015/7. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birosag Budapesten, a 2015. év december ho 4. napjan tartott
nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

Az ember0lés blintettének kisérlete és mas blincselekmény miatt vadlott ellen indult biintetéligyben
a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.35/2014/33. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott halmazati biintetését kiilonos visszaesOvel szemben tekinti kiszabottnak.
A Budapest Kornyéki Torvényszéken a biinjeleket helyesen Bny.130/2014. blinjelszam alatt kezelik.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2014. december 19. napjan kelt 20.B.35/2014/33 szamu
itéletével a vadlottat binosnek mondta ki testi sértés blintettében (Btk.164.§ (1) és (8) bekezdés I.
fordulat) kifosztas biintettében (Btk. 366.§ (1) bekezdés b) pontban.

Ezért 6t halmazati biintetésiil 9 év bortonre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta,
hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A korabbi 2 év bortonbiintetésbdl engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.

Rendelkezett a jarulékos kérdések, igy az eldzetes fogvatartdsban toltott ido szabadsagvesztésbe
beszamitasa, a biinjelek €s a biiniligyi koltség viselése tekintetében is.

Az els6foku birosag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére téves mindsités miatt stlyositasért, a
vadlott és véddje enyhitésért jelentettek be fellebbezést.

A Fo6varosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.499/2014/5 szamu atiratdban az iigy elbirdlasara
nyilvanos iilés kitlizését inditvanyozta bejelentve, hogy azon nem vesz részt.

Az ligyészi fellebbezést sulyositas végett tartotta fenn.

Allaspontja szerint az elséfokil birdsag a perrendi szabalyokat megtartva folytatta le az eljarast.
Talnyom¢ részt megalapozott tényallast allapitott meg, mely tényallas kiegészitendd azzal, hogy a
vadlott miianyagtalpi szovetcipot viselt. A vadlott korabban nem ismerte a sértettet €s nem volt
tudomasa a sértett fejlodési rendellenességéral.

Az els6fokt birdsag eleget tett indokolasi kotelezettségének és okszerlien vont kdvetkeztetést a
vadlott binosségére. A mindsitést torvényesnek tartotta azzal, hogy a vadlott a testi sértés bilintettét
eshetdleges szandékkal kovette el, mert a fejre iranyzott kozepes erejii rigas esetén realisan



szamolnia kellett azzal, hogy sulyos, esetleg ¢letveszélyes agysériilést is okozhat és ezirant
k6zombosséget mutatott.

Tovabbito sulyositoként inditvanyozta értékelni, hogy a vadlott visszaesd, a kifosztas tekintetében
pedig kiilonos visszaesd. A kiilonos kegyetlen elkovetést a sulyositd koriilmények korébol
mellézenddnek tartotta. Arra hivatkozassal, hogy a megemelt biintetési tétel felsd hatara 18 év és a
sulyosito  koriilmények talsulya miatt az elséfokt itélet megvaltoztatdsat, a kiszabott
szabadsagvesztés sulyositasat, egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A nyilvéanos iilésen a vadlott véddje a bejelentett fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint az
elsdfoku birosag felderitette a tényallast €s abbol helyesen vont kdvetkeztetést arra, hogy a vadlott
testi sértés blintettét kovette el. Az idomulasra tekintettel a biintetés enyhitését kérte.

A vadlott eltalzottnak tartotta az itéletet és lényegében megismételve a targyalason eldterjesztett
védekezését arra hivatkozott, hogy hamis taniivallomasok alapjan itélték el. Allitasa szerint a
lanyoknak nem volt indoka félni tdle, a sértett volt az, aki fel¢é ment és tdmadott, 6 pedig addig
bantalmazta, amig ez a tdmadas fennallt. Utalt arra is, hogy nem tudott arrdl, milyen betegsége van a
sértettnek. Elismerte, hogy a sértett telefonjat felvette, eldadta, hogy a rendérok azt mondtak neki,
hogy meghalt a sértett és soha nem szabadul, ezért meg akarta 6lni magét. Az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A bejelentett fellebbezések nem alaposak.

Az itélotabla a bejelentett kétoldalti fellebbezések folytan az els6foku birosag itéletét az azt
megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes terjedelmében
feliilbiralta.

Feliilbiralata soran megallapitotta, hogy az elséfoku birosdg az eljarast a perrendi szabalyok
betartasaval folytatta le.

A vallomasok felolvaséasa a hatalyos eljarasjogi szabalyok alapjan tortént.

Az elsofoku birosag az eljarast kelld koriiltekintéssel, részletesen lefolytatta, a vad targyava tett
blincselekmények elbirdldsa szempontjabdl a relevans bizonyitékokat feltarta. Azokat egyenként €s
Osszességében okszerlien, a logika szabalyainak ellent nem mondoan értékelte és nem tévedett akkor
sem, amikor az altala megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.

Az els6foku birdsag talnyomorészt megalapozott, a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol,
hianyossagoktol mentes tényallast allapitott meg.
A tényallas azonban személyi és torténeti részében egyarant kiegészitésre szorul.

Az itélotabla a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast a vadlott el6élete tekintetében
azzal egésziti ki, hogy a vadlottat a Budadrsi Jarasbirosag a 2015. julius 7. napjan hozott itéletével
hivatalos személy elleni erdszak biintette €s testi sértés blintettének kisérlete miatt nem jogerdsen 3
¢v 10 hénap szabadsagvesztésre itélte.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdésének 2. mondatat azzal egésziti ki, hogy a vadlott miilanyagtalpu
szovetcipot viselt.

Az itélet 3. oldal 2. bekezdésének utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a mentdket 2:16 6rakor
értesitették (OMSZ mentési dokumentacios lap nyom. ir. 301. oldal).



Az itélet 3. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy maradandé fogyatékossag a sértettnél nem
alakult ki (elséfoku birdsagi irat 25. oldal kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértoi vélemény).

A wvadlott a sértettet nem ismerte, a vadlottnak nem volt tudoméasa a sértett fejlodési
rendellenességérol.

A fentiek szerint kiegészitett tényallas mar hibaktol mentes, igy az iranyado volt a masodfoku
eljarasban is.

Az elsofoku birdsag részletesen eleget tett indokolasi kotelezettségének.
Szamot adott arr6l. hogy a rendelkezésére allo bizonyitékok koziil, mely bizonyitékot, mely korben
¢s miért fogadott el, illetve mely bizonyitékokat és mely korben nem tartott valonak.

Az elséfoku birosag részletesen elemezte a vadlott nyomozati és targyalasi vallomésat. Helytall6an
rogzitette azt, hogy vallomasa csak annyiban fogadhaté el, amennyiben mas bizonyitékok nem
cafoljak, illetve azt alatimasztjak.

Az elsofokt birdsag helyesen vetette el a vadlott azon védekezését, hogy a vadlott zaklatasa miatt ¢
védte meg a tanul-t és a sértett volt az, aki megtamadta 6t, ezért kertilt sor a sértett bantalmazésara.
Ezt a vadlotti allitast a tanal, a tanu 2 és a tant3 tanuk hatarozottan és egybehangzoan cafoltak,
allitva, hogy a sértett nem volt provokativ, nem volt tiszteletlen, nem szolgaltatott okot a
bantalmazasra (8. sorsz. tjkv. 12., 19., 22-23. old.).

Az eljaras soran arra sem meriilt fel adat, hogy a tantil ismerte volna a vadlottat vagy a sértettet,
illetve barmilyen okbol érdekelt lett volna terheld vallomas tételében. Egyebekben ilyen okra a
vadlott sem hivatkozott.

A bantalmazas lefolyasat illetden az elséfoku birdsag torvényesen fogadta el a szemtantk, a tanul, a
tan2 vallomasat, a vadlott részben nyomozati és targyalasi vallomasat, valamint az objektiv,
természettudomanyos alapon nyugvo igazsagiigyi orvosszakértdi véleményt, amely e szemtanuk
nyilatkozatait timasztotta ala.

A tanuvallomdsok és az igazsagiligyi orvosszakértéi vélemény alapjan az elséfokl birdsdg nem
fogadta el a rendori jelentésben irtakat (itélet 12. oldal 1. bekezdése).

Ugyanakkor az itélet 11. oldal 5. bekezdése a bizonyitékok kozott felsorolja a renddri jelentést,
amely tartalmazza azt is, hogy a szemtanuk, valamint a vadlott milyen nyilatkozatokat tettek.

Az éllando birdi gyakorlat szerint a renddri jelentésben rogzitett tantvallomasok, vadlotti
nyilatkozat a megkovetelt torvényi eldfeltételek hianya miatt figyelembe nem vehetok a
bizonyitékok kozott, ezért a renddri jelentésben idézetteket a bizonyitékok korébdl az itéldtabla
kirekesztette €s a renddri jelentésben irtakat csak annyiban fogadta el, miszerint az ismeretlen
sértettnél irat nem volt és a helyszinen nagy mennyiségii vért talaltak. (IH 2005. év 7.)

A sértett telefonjaval kapcsolatos, tobbszor modositott vadlotti allitast helyesen nem tartotta
elfogadhatonak az els6fokl birdsadg, mert a vadlotti elddadast a fenti tanik egybehangzd vallomésa
megcafolta.

Az igazsagligyi pszichologiai és pszichiatriai szakvéleményben foglaltak megfelelnek az egyéb
bizonyitékokbol levonhatd kovetkeztetéseknek és magyarazattal szolgalnak a vadlotti védekezés
struktirajara is.

Az irdnyad¢ tényallasbol az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A vadlottnak a nyilvanos iilésen megismételt védekezése a bizonyitékok mérlegelését tamadta,
amely a mésodfoku eljarasban a jelenleg hatalyos perrendi szabalyok értelmében eredményre nem
vezethetett.



Az elséfoku birosag a vadlott cselekményeit torvényesen mindsitette.
Mivel a vadlott a cselekményét a 2012. évi C. tv. 2013. julius 1-jei hatalyba 1épését kovetden
kovette el, sziikségtelen volt a Btk. 2. § (1) bekezdésére torténd hivatkozas.

Az itélet 12. oldal 5. bekezdésében irt jogi okfejtés helytalld, megfelel a hatalyos birdi

gyakorlatnak ¢és a Legfelsobb Birosag 3/2013.BJE. dontésében foglaltaknak. Ez azonban azzal
egészitendd ki, egyetértve az ligyészi inditvannyal, hogy a cselekményt a vadlott eshetdleges
szandékkal kovette el, mert a vadlottnak a bantalmazas modjabol szamolnia kellett az életveszélyes
agysériilés bekovetkezésének lehetdségével, de ezirant kozombosséget mutatott. Igy az eredmény
tekintetében nem a tudatos gondatlansag, hanem az eshetdleges szandék allapithatdé meg.

Az elsOfokt birosag a biintetés kiszabasa korében iranyadd sulyositdé és enyhitd koriilményeket
részben sorolta fel helyesen.

A sulyosito koriilmények korébdl az itélotabla melldzte a kiilonos kegyetlenséggel elkovetést, mert
a vadlott altal megvalositott bantalmazas az atlagot 1ényegesen meghalad6, embertelen, brutalis
elkdvetési modnak nem mindsiil. Ugyanakkor tovabbi sulyositoként értékelte, hogy a vadlott a Btk.
459. § (1) bekezdés 31. pontjaban meghatarozott visszaeso, a kifosztas biintette tekintetében pedig a
Btk. 459. § (1) bekezdés 31. a) pontja szerinti kiilénds visszaesd. Ezt az elkdvetdi mindséget
egyuttal sziikségesnek itélte az itélet rendelkezo részében is feltiintetni.

Az enyhitod koriilmények korébdl melldzte a tudatos gondatlansagra utalast, valamint a vadlott fiatal
felnott voltat, mivel az csak biintetlen eldélet esetén és 21. életévet be nem toltott vadlott esetén
értékelhetd enyhitdként.

Az elséfoku birosag a biintetés kiszabasanal helyesen hivatkozott a Btk. 81. § (1), (2) és (3)
bekezdésére és a Btk. 89. § (1), (2) és (3) bekezdése értelmében helyesen hatarozta meg, hogy a
felemelt biintetési tételkeret kozépmértékét meghaladd és a helyesen 14 év felsd hatart el nem érd
szabadsagvesztés az, amely Osszhangban all a biincselekmények targyi sulyaval, a vadlott alanyi
blindssége fokaval és a blindsségi koriilményekkel.

Az itélétabla a 7 év kozépmértéket meghaladdo 9 év szabadsagvesztés biintetésnél lényegesen
stlyosabb biintetés kiszabasara nem latott torvényes lehetdséget, miként arra sem, hogy a kiszabott
biintetés tartamat lényegesen enyhitse.

Az elsofoku birdsagnak a feltételes szabadsagra, a feltételes szabadsag megsziintetésére, valamint a
mellékbiintetés kiszabasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint a jarulékos kérdések tekintetében
hozott rendelkezéseit egyarant torvényesnek itélte. Utobbi korben csak a biinjel szam nyilvanvaldan
elirt szamanak helyes feltiintetése volt indokolt.

Az itélétabla a fent indokoltak alapjan a rendelkezé részben irtakkal az els6fokt birdsag itéletét a
Be. 372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyekben az els6foku birdsag itéletét a Be.
371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes letartdztatdsban toltott idot a
kiszabott szabadsagvesztés tartamaban a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta.

Budapest, 2015. év december ho 4. napjan



Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
Zolyomin¢ dr. Toré Erzsébet sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eldéado bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 20.B.35/2014/33. szami itélete a Févérosi [télétabla mint
masodfoku birosag 5.Bf.102/2015/7. szamu itéletében irt valtoztatassal 2015. év december ho 4.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Budapest, 2015. év december ho 4. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
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