Févarosi ftélétabla
1.P£.20.780/2015/6/1I1I.

A Févarosi Itélétébla a Dr. Vitdl Istvan Ugyvédi Iroda (iigyintézé: dr. Vital
Istvan igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek, a dr.
Horvath Zoltédn Levente lgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen személyhez fz6d6 jog megsértésének megadllapitdsa irant inditott perében a
Budapest Kornyéki Torvényszék 2015. mdjus 14. napjan meghozott
21.P.20.614/2014/18. szamu itélete ellen az alperes részérdl 19. sorszam alatt
eléterjesztett fellebbezés, a felperes részérdl Pf.3. sorszam alatt
elbéterjesztett csatlakozd fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

i téletet:

A Févarosi Itélétabla az elsé8fokt birdsadg itéletét részben megvaltoztatia.

Az alperes a felperes magédnélethez vald jogadt sértette meg annak allitasaval,
hogy a felperes és csalddja nagyon rossz korulmények kozott laktak, nagyon
szegények voltak; az alperes vitte mindenhovd magadval a lanyokat... reggelente
Osszegyljtotte Sket, mentek a kis T-vel, vitte Sket az uszodiba, vette nekik a
kajat; ha nyaralni mentek, akkor vitte &ket is.

A felperes elhunyt férjének értelmi képességét mindsitd kijelentésével az
alperes megsértette a felperes kegyeleti jogat.

A sz.-i munkavégzéssel kapcsolatos allitast johirnévsértd magatartasként
minédsitd, a magantitokhoz vald jog megsértésére vonatkozd és a valdsagot rogzitd
megdllapitdsokat melldzi.

Az alperes elégtételadéasként az elséd- és masodfokt itéletek rendelkezd részének
a személyiségi jogsértéseket megdllapitd részeinek a megjeldlt rendezvényeken
torténd nyilvanos felolvasadsara koteles a felperes nevének feltiintetésével.

A felperesnek fizetendd nemvagyoni kartéritést 600.000 (Hatszazezer) forintra, a
perkdltséget 38.100 (Harmincnyolcezer-szaz) forintra felemeli.

Az elséfoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 19.050
(Tizenkilencezer-6tven) forint masodfokt perkdltséget, és téritsen meg az
dllamnak a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal kiilon felhivasara 8.000 (Nyolcezer) forint
csatlakozé fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

A felperes keresetében annak megallapitéséat kérte, hogy az alperes a 2013.
juinius 2-i és a 2013. junius 14-16. kozotti hétvégi szemindriumon tartott
elbadésa soradn elmondottakkal megsértette a maganélethez, a becsiilethez, a
johirnév védelméhez, a képmashoz flz48d8 személyiségi jogat, tovabba elhunyt
h&zastédrsa kegyeleti jogat. Az eldadasokon engedélye nélkiil haszndlta fel



fényképét, melyen az alperessel egylitt lathatdk. Csalddi kortilményeirdl adatokat
negativ példaként kozdlt, maganéletérdl valdtlan tényeket allitott, tovabba
valdés tényeket hamis szinben tintetett fel. A személyét érintd, maganéletére
vonatkozd valds és valdtlan megjegyzéseket tett, mindezt ugy, hogy eldadasa
alatt a teremben fényképe ki volt vetitve, melynek felhaszndlasdra nem kért
engedélyt. A jogsértés megdllapitdsa mellett a felperes kérte az alperes tovabbi
jogsértéstdl vald eltiltédsit. Ezen tulmenden kérte, hogy a birdsdg kotelezze
arra, hogy megfeleld elégtételadasként az egyméast koévetd A. és a N. altal
szervezett rendezvényen, az ilzletépitd szemindrium teljes hallgatdsaga eldtt
nyilvanosan szdban ismertesse a kdvetkezd kdzleményt:

ralperes nevekijelentem, hogy 2013. 06.02-4n, illetve 2013. 06.14-16-&n a N.
szemindriumadn hozzdjarulédsa és engedélye nélkiil hasznidltam fel elbadésomhoz
felperes neve, volt kollégandm képmasat. Rbla és a csaladjardl, a néhai
férjérdl, gyerekeirdl altalam kozolt személyes adatok nem felelnek meg a
valdsagnak, azok kozzétételére az érintettektdl szintén nem volt
felhatalmazdsom. Elismerem, hogy a fentiekkel megsértettem felperes
neveszemélyiségi jogait."

A jogsértésekre tekintettel a birdsdg kotelezze az alperest 1.000.000 forint nem
vagyoni kar megtéritésére.

Keresete ténybeli alapjaként a felperes elbadta, miszerint az alperesi
elbadéasokat kovetden szamtalan felhdborodott telefont kapott és
lakdékdrnyezetében is tobben jelezték felhdborodasukat. Az alperes &ltal
eldadottak bizonyitds nélkiil is alkalmasak arra, hogy tarsadalmi helyzetét,
megitélését hdtrédnyosan befolydsoljdk. Sérelmezte a személyét és a csaladjat
érintd maganszféraba tartozd informécidk kozlését, melyek részben valédtlanok,
tovabbd azok nyilvadnossdgra hozatala sérti a maganélethez, a becsiilethez, a
johirnévhez vald jogdt. Sértd és valdtlan az a megjegyzés, hogy 6 és a csaladja
nagyon rossz koriilmények kozott laktak, nagyon szegények voltak. Jogsértd az is,
miszerint ahogy kisfia megsziiletett, férje mar le is lépett, a valdséagban
ugyanis férjével koz6s megegyezéssel valtak el. Az alperesnek a felperes
gyermekeivel kapcsolatos megjegyzései - 6 vitte &Sket T-vel uszodédba, 6 vett
nekik kajat, ha nyaralni mentek akkor vitte 8ket is - szintén valdtlanok és
kedvezdtlen szinben tintetik fel a felperest. Mindezekkel az alperes szandéka az
volt, hogy sajat magdrdl fessen kedvezd&bb képet a hallgatdsédg eldtt, tGgy irta le
a felperest, mint akitdél lelépett a férje, nem volt képes megoldani gyermekei
életét, programjait, étkeztetését, nyaralédsat, melyhez az alperes nyujtott
segitséget, nagylelkd témogatéast, melyek nem felelnek meg a valdsagnak. Sértd a
sz.-i lzlettel kapcsolatos elbadésa is, ami azt sugallja, hogy csak & dolgozott,
tovédbbd az is, hogy kdosz volt a maganéletében, emiatt lerombolta, tonkretette
izletét, ami a csapatmunkdra tekintettel masok lizletére is kihatdé negativ
megjegyzés. Kiildondsen sérelmezte az elhunyt férjével kapcsolatos nyilatkozatot,
mert hdzassagkdtésének nem volt feltétele az A. tevékenységének abbahagyédsa. E
tevékenységét ugyanis még a férjével vald megismerkedés és kapcsolat létesitése
elétt megsziintette. Felhdboritd elhunyt hédzastirsa képességeivel kapcsolatos
megjegyzés és a joéval iddsebb életkordra vald utalds. Hazastdrsadt az alperes nem
ismerte, ezért vele kapcsolatban ismeretei sem voltak.

Az alperes elbadédséndl nagy kivetitdédn szemléltetve, olyan 20 évvel ezeldtt
késztlt fényképfelvételt haszndlt, melyen mindketten lathatdk és felismerhetdk.
Ezen tulmenden az eldadds hanganyaga CD-n vald terjesztés miatt, tobb ezer
emberhez eljutott, koztiik sok olyan kdrnyéken é18 személyhez, akik mér a
szdvegb8l is egyértelmlen azonositani tudtédk a felperes személyét, emellett
férje kdzismert személyiség volt, aktiv politikus és egyhéazi eldljard.

Az alperes a kereset elutasitéasat kérte, 4allaspontja szerint, az jogalapjaban és
Osszegszerlségében is alaptalan. Kész bocséanatot kérni a felperestdl, de més
objektiv és szubjektiv jogkdvetkezmény alkalmazédsadt ellenezte. Vitatta, hogy
jogsértést kdvetett el. Az elbdadéson bemutatott fényképet az A. hivatalos fotdsa



készitette, ezért annak felhaszndlédsdhoz nem kellett engedélyt kérnie a
felperest8l. A felvétel egy jutalom utazason késziilt, ahol tébb szadz ember volt
jelen, ezért a felvételhez a felperes engedélye nem volt sziikséges, a résztvevdk
részérél a kdzzétételt megadottnak kell tekinteni. Hivatkozott tovébbéd arra,
hogy az A.-ben dolgozdk magénélete kirakat, kordbban a felperes is tag volt,
tudnia kellett arrdél, hogy megemlithetik &6t. Mindezek mellett &llédspontja
szerint 20 év tavlatdbdl a fénykép és keresztnév haszndlata ellenére nem volt a
kozonség szamara beazonosithatd a felperes személye, mert az A. tagok &llanddan
valtoztak. A jéhirnév megsértése és a becsliletsértés, valamint a kegyeleti jog
megsértése tekintetében hivatkozott arra, hogy azokat a bintetdbirbdsdg mar
megvizsgdlta és az eljdréast blincselekmény hiadnyadban megsziintette, ezért ezekért
feleléssége nem &1l fenn. A felperes emberi méltdsdgdt nem sértette, eldadasanak
szinezete és kifejezésmdéddja nem tartalmazott sértd jelleget és ilyen széandéka
sem volt. Kijelentései objektive alkalmatlanok a jogsértésre, a felperesre
vonatkozd negativ megitélés kivaltésara.

Az elséfokl birdésdg itéletével megallapitotta, hogy az alperes a 2013. junius 2-
adn és 2013. jutnius 14-16. napjan tartott két A.-eldadéson

,— azzal a magatartédsédval, hogy a felperesrdél késziilt fényképet a felperes
engedélye nélkiil hasznalta fel,

megsértette a felperes képmashoz vald személyiségi jogat;

- azzal a magatartédséval, hogy a bardti kapcsolatuk révén megismert, valamint
masoktdél hallomésbdl birtokédba jutott csalddi és maganéleti adatokat
nyilvadnossagra hozta a felperes hozzdjaruldsa nélkil, megsértette a felperes
maganéletéhez, magdntitokhoz vald személyiségi jogat;

- annak wvaldétlan &llitéséaval, hogy a felperes és csalddja nagyon rossz
kortilmények kodzott laktak, nagyon szegények voltak;

- annak a valds ténynek hamis szinben vald feltiintetésével, miszerint az alperes
vitte mindenhovd magédval a léanyokat... reggelente Osszegyldjtdtte Sket, mentek a
kis T-vel, vitte &ket az uszodéba, vette nekik a kajat, ha nyaralni mentek,
akkor vitte &ket is.;

- annak a valds ténynek hamis szinben vald feltlintetésével, miszerint ,Amint
megnyilt Sz., kimentek, és az alperes a belét kidolgozta, és a felperes gyodngy
lett az alperes smaragd.;

- annak valdtlan &llitésédval, hogy a felperes tudta, hogy az alperes ezt
megcsindlja, a felperes latta a csoportjat, és mivel szétszakadt volna, ezért
inkdbb lerombolta a sajat izletét, teljesen tonkretette, azért csak, hogy ne
fdjjon a szive, hogy mit hagyott ott.;

megsértette a felperes jbhirnévhez vald személyiségi jogat."

,Ezzel szemben a valdsdg az, hogy

- a felperes és csaladdja az 1990-es évek elején atlagos koriilmények kozott
lakott és élt,

- a négy gyermeket a felperes is vitte uszoddba, & is vasarolt nekik
élelmiszert;

- az alperes csupén kétszer vitte el nyaralni a felperes lednyait;

- a sz.-i haldzat kiépitésében mindkét peres fél igen komoly munkat és anyagi
er8ket fektetett be, és sajat munkdjuk eredménye volt a magasabb mindsités
megszerzése;

- a felperes az A.-beli tevékenységét egyszerlen abbahagyta."

A birdésdg az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltotta, tovabba kdtelezte, hogy
az itélet jogerdre emelkedését kovetden megtartandd, a N. altal szervezett két
rendezvényen (lizletépitd szemindrium, hétvégi szemindrium), a szemindrium teljes
hallgatdésaga eldétt nyilvanosan olvassa fel az itélet rendelkezd részét.
Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot nem
vagyoni ké&rtérités cimén, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Emellett
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd 25.400 forint
perkdltséget. Tovabbi rendelkezése szerint, a tadrgyi illetékfeljegyzési Jjog



folytdn le nem rétt 60.000 forint kereseti illetékbdl, a felperes 24.000
forintot, az alperes 36.000 forintot koteles az &llamnak felhivédsra megfizetni.

Az itélet indokolédsa szerint, a kereset nagyrészt megalapozott.

A kereset alapjén a birdésédgnak azt kellett vizsgédlnia, hogy az alperes altal
2000-2400 f&és nyilvanosséag eldtt tett kijelentései, nyilatkozatai sértik-e a
felperes képméshoz vald jogadt, a Jjdhirnevét, becsiiletét, a maganélethez vald
jogat és az elhunyt hdzastédrsa tekintetében a kegyeleti jogot. Amennyiben a
jogsérelem bekdvetkezett, az alkalmas-e a felperes hatranyos megitélésére,
tovabbd az objektiv jogkdvetkezményeken tul, mekkora az az Osszeg, amely
kompenzalni képes a felperest ért hatranyokat.

Az alperes védekezésével kapcsolatban az elséfokt birdsdg kiemelte a Pp. 4. §-
dban foglaltakat, mely szerint, a polgari birdésdg csak azt nem &llapithatja
meg, hogy egy adott személy nem kévette el a terhére rétt cselekményt, annak
azonban nincs jogszabalyi akadédlya, hogy a blincselekmény szintjét el nem ért
magatartdst a polgari jog szabdlyai szerint értékelje és a polgari jog
jogkovetkezményeit alkalmazza. A felperes feljelentése alapjan eljard bluntetd
birdésadg jogerds hatdrozatdban kifejtette, hogy ,nem jelenti az eljédrés
megsziintetése azt, hogy a terhelt (jelen per alperese) sérelmezett magatartédsa a
maganvadld (jelen per felperese) joéhirnévhez vald jogdt ne sértené és ne vetné
fel a személyiségvédelem egyéb polgdri jogi eszkdzeinek esetleges
igénybevételének lehetdségét. Az csupan azt jelenti, hogy a sérelmezett
kifejezések sulyos, gyaladzkodd jellegének hidnydban a biintetédjog ultima ratio
jellegére is figyelemmel, a terhelti magatartds nem éri el a biuntetdjogi
beavatkozéds szintjét.

Magyarorszag Alaptdrvényének B) cikke (1) bekezdése értelmében Magyarorszag
fiiggetlen, demokratikus jogallam, mely jogdllamisdg az alapvetd emberi jogok
védelmének biztositédséan keresztiil is megvaldsul. Az Alaptdrvény védi mind a
véleménynyilvanitéds szabadségat, mind pedig az emberi méltdésadgot, a csaladi és
maganélethez, kapcsolattartédshoz és jdhirnévhez vald jogot. Ugyanakkor az I.
cikk kimondja, miszerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogat tiszteletben kell tartani. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése
vagy valamely alkotmanyos érdekvédelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalménak tiszteletben tartédséaval korléatozhatd. Ilyen koriilmények kozott a
jelen perben a birdsagnak azt kellett vizsgdlnia, hogy az alperes eldadéasénak
felperesre vonatkozd részében, sértette-e a felperes tdbb személyiségi Jjogat.
Ezzel Osszefliggésben az elsé§foku birdsdg a Ptk. 75. és 76. S-d&ban foglaltakra
utalédssal a jogsértést egyes személyhez flz8d6 jogok tekintetében kiildn
vizsgalta.

A képmashoz vald jog tekintetében az elséd8fokl birdsdg utalt arra, hogy az
alperes nagy nyilvanossag eldétt tartott elbdadadsédban sajat lizleti sikerességét a
felperes életének egyes momentumaival, a kdzdnség adltal nem ismert részleteivel
dllitotta szembe, melyhez felhasznalt olyan fényképfelvételt, melyrél a felperes
személye beazonosithatd és keresztnevén megnevezte, mellyel a felperes személye
mindenki szamédra beazonosithatdéva valt. A Ptk. 80. § (1) és (2) bekezdése
értelmében a személyhez fiz&dé jogok megsértését jelenti a mas képmasaval vagy
hangfelvételével kapcsolatos barmiféle visszaélés. A képméds vagy hangfelvétel
nyilvénossdgra hozataldhoz - a nyilvanos kodzszereplés kivételével - az érintett
személy hozzdjaruldsa sziikséges. Az alperes hivatkozasa szerint az eldbadédsénédl
hasznédlt fényképfelvételt az A. cég készitette egy kiilféldi jutalom utazason,
ami nyilvéanos szereplésnek mindésiil, ezért a fénykép késdbbi felhaszndldsdhoz a
felperes részérdl nem kellett engedélyt kérni. Ezt az alléspontot az elsdéfoku
birdésadg nem osztotta. Az ember kiilsé megjelenése kdzvetetten kifejezi a
személyiség belsé sajatossdgait, az ember jellemét, értelmi és érzelmi vildgat,
indulatait, a személyi, tarsadalmi szerepét, ezdltal az egyed
megkiildonbdztetésének és azonositdsanak nélkiildozhetetlen eszkdze és feltétele, a



személyiség megvaldsitédsit és érvényesitését szolgalja. Ez a tény teszi lehetdvé
és szlkségessé a jogi védelmet abban a korben, amelyben a jogi eszkdézok
alkalmazhatdék. Ennek megfelelden a képmds és hangfelvétel - mint az ember kiilsd
megjelenésének &brdzolédsa - a toérvény védelme alatt 411, mellyel kapcsolatos
badrmiféle visszaélés tilos. A visszaélés legtipikusabban az engedély nélkiili
nyilvdnossagra hozatal Gtjan valdsulhat meg. Az alperes csupéan allitotta, hogy a
fényképet a cég fotdsa készitette, emellett ennek valdsdga esetén a felvétel
célja a jutalomaton résztvevd, sikereket elért személyek pozitiv bemutatésa
volt, ezért ha a felperes részérdl volt is kordbban engedély, az kizarbdlag ebben
a korben vald felhaszndlédsra szdélt. A felhasznédlédshoz adott engedély a Ptk. 207.
§ (2) bekezdésébdl kovetkezben kiterjesztden nem értelmezhetd, ezért ha annak
tartalmdbdél mads nem kdvetkezik, az engedély olyan kdrben tekinthetéd megadottnak,
ami a tarsadalmi szokdsoknak, a készitd és az érintett kozotti kapcsolatnak, a
felvételkészités médjara és az eset egyéb koriilményeire tekintettel megfelelt. A
perbeli esetben az alperes elbadaséban a felperes személyét negativ példaként
allitva, sajat lzleti sikerét kivéanta kiemelni és igy akarta meggydzni tzleti
partnereit, melyhez felhaszndlta a koézel 20 évvel korabbi felvételt. Ez olyan
eltérd cél, melyvhez a felperes kiildon engedélye kellett volna, mellyel azonban az
alperes nem rendelkezett. Erre tekintettel az elséfokl birdésdg megdllapitotta,
hogy az alperes két izben kdzel 1000 ember eldtt tartott nyilvanos eldadéson a
felperesrdl késziilt bizonytalan eredetl fényképfelvételt a felperes engedélye
nélkiil hasznadlta fel, mellyel megsértette a képmashoz vald jogat.

A maganélethez vald jog tekintetében, utalt az elséfoku birdésdg a Ptk. 81. § (1)
bekezdésében foglaltakra, a Karia BH2002. 89. szadmi jogesetében kifejtettekre,
tovabbéd az informacids oOnrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsadgrdl szodld
2011. évi CXII. torvény 3. S-éra, és 6. § (7) bekezdésére. A perbeli esetben
osztotta a blntetdébirdésdg azon megidllapitédsédt, miszerint a sérelmezett eldbadéson
az alperes részérdl a felperest érintd, az 6 személyéhez kothetd, az & személyét
kétséget kizardan felismerhetdvé tevd tényadllitdsok hangzottak el. Az alperes a
felperesrdl hozzajarulédsa nélkiil a bardti kapcsolat sordn megismert személyes
adatokat ko6zolt nyilvanossag eldtt, mellyel megsértette a felperes magénélethez,
magantitokhoz valdé jogat. A kozolt adatok egy része idegen személyektdl
szdrmazott. Amennyiben az alperes ezeket az informacidkat kozdlni akarta és nem
gy6z8doétt meg azok valdsagtartalmérdl, a valdtlan tények kdzléséért, mint
nyilvénossagra hozé személy maga felel.

A joéhirnévhez és becsiilethez vald jog tekintetében a Ptk. 78. § (1) és (2)
bekezdése felhivasa mellett, utalt az elsdéfoku birdsédg arra, hogy az altaléanos
személyiségi jogi perekben is alkalmazni kell a Karia altal eredetileg a sajtéd-
helyreigazitéasi eljadrédsokra nézve kidolgozott kollégiumi &llésfoglalédsokban, igy
a PK 12. szamU allasfoglalésban kifejtett vizsgdlati szempontokat. A kereset
folytan kiildon vizsgédlta, hogy az alperesi elbadds egésze, illetve annak egyes
részel becsliletét sértették-e, a sérelmezett kifejezések, mondatok a polgari
jogi értelemben vett becsiiletcsorbitédst megvaldsitjdk-e. E kdrben csak a
johirnév sérelmén kiviil esd nyilatkozatok vizsgadlhatdk, mert a valdtlan
tényadllitds és hiresztelés, valamint a valds tény hamis szinben vald
feltiintetése, a hirnévsértés korébe tartozik, a kifejezésmdd és szdhasznédlat
jellege pedig a becstiletsértés korében vizsgadlhatd. Az Alkotmanybirdsadg 30/1992.
(V.26.) AB hatédrozaténak indokolédsa, valamint a Legfelsdébb Birdésadg iranyaddnak
tekintett eseti dontései (BH1993. 89., BH2003. 407.) alapjan az elséfoku birdséag
dlléspontja szerint, a jogsértés megdllapitédsanal tekintettel kell lenni a
szdvegkdrnyezetre és az egymashoz tartalmilag szorosan kapcsolddd, egyméssal
Osszetartozd részek Osszefiiggéseire. Az alperesnek az a nyilatkozata miszerint,
a felperes és csalddja nagyon rossz koriulmények koézott laktak, nagyon szegények
voltak, ténydllitéds, mellyel szemben nem foghat helyt az alperesnek az az
adlléspontja, hogy e kijelentése véleménynyilvéanitds. A nyelvtani szabdlyok
alkalmazédsaval kétséget kizadrdan megadllapithatd, hogy az adott kijelentések
tényallitasok, melyek valdsdganak bizonyitdsa az alperest terhelte. Ezzel



O0sszefliggésben az alperes elbadta, miszerint a rendszervaltas idején mindenki
szegény volt, a felperes az édesanyjénal lakott egy régi hazban, gyesen volt,
ezért kevés volt a jovedelme. Az elsé8fokl birdsdg az abszolut és relativ
szegénység definicidja mellett utalt arra, hogy a felperes &ltal kihallgatni
kért tanuk kozil Nagy Imre és Vass Kiaroly vallomédsa szerint, a felperes tiszta
és rendes koriilmények kozott élt gyermekeivel, mindig volt mit enniik, a
gyermekeknek megfeleld ruhdzata volt, a csaldd minden sziikségletét kielégitd
kornyezetben éltek, a gyermekek uszodédba jartak, ami kdztudottan mér akkor is
kiadassal jart. Ez az 1990-es évek elején atlagos koriilménynek szamitott, ezért
a felperes esetében sem a relativ, sem az abszollt szegénység nem valdsult meg.

Az alperesnek azon kijelentése, miszerint ,ahogy a kisfid megsziiletett, a férj
madr le is lépett", szintén tényadllitds. A felperes eldbadésa szerint, férjével
koézdsen beszélték meg, hogy elkdltdzik és kdzds megegyezéssel valtak el. Ezt az
alperes nem vitatta, mindezekbdl kovetkezden hivatkozott tényadllitédsa valdtlan.
Emellett az elséfokl birdsdg vizsgadlta a kijelentés sértd voltat is. Ez a
kijelentés kozvetleniil a felperes volt hdzastdrsara vonatkozott, ezért ha az
sértd tartalommal rendelkezett, az ebbdl eredd anyagi jogi igény érvényesitésére
a felperes volt hazastdrsa rendelkezik perbeli legitimécidval, ezért e
tekintetben a felperes kérelme nem foghat helyt.

Az alperes azzal a kijelentésével, miszerint: ,én vittem mindenhova magammal a
lanyokat. A gyermekeim usztak, az 6 léanyai is szerettek uUszni. Vittem,
reggelente Osszegyldjtottem Sket, mentink a kis Trabantommal, vittem dket az
uszodédba. Vettem nekik a kajat. Ha nyaralni mentiink, akkor vittik &ket is", a
valdésadg hamis szinben feltliintetése. Az alperes személyes meghallgatéasa soréan
maga mondta el, hogy a felperes is hozta-vitte mind a négy gyermeket és & is
vett ennivaldt, ha megéheztek az UGszas utén, tovadbbad tdbbszdor volt egy-egy napos
kozds programjuk. Az alperes altal eldadottak nem jelentik azt, hogy az alperes
akdrhédnyszor elment nyaralni mindig magaval vitte a felperes lanyait, ezért a
néhdny alkalom rendszeres és adllandd nyaraltatdsnak vald bedllitédsa valds tény
hamis szinben vald feltintetésének mindsiil. Az alperesi kijelentéseket
O0sszevetve, a felperes szegénységérdl tett nyilatkozatbdl az a kovetkeztetés
vonhaté le, hogy az alperes volt kizadrdlag az, aki a felperes léanyainak
programokat csindlt, ezeket finanszirozta, mig a felperes szegénysége folytéan
ezekben sem személyesen, sem anyagilag nem vett részt. A nyilatkozat sértd
tartalma abban nyilvadnul meg, hogy az alperes uUgy allitja be a kodzos
programokat, hogy azokat kizardlag & szervezte és finanszirozta, egyedul &
biztositott ilyen alkalmakat a felperes lanyainak. Osztotta az elsdéfokl birdsag
a felperesnek azon &allédspontjat, miszerint az alperes szandéka az volt, hogy
sajadt magdrdl fessen kedvezd képet a hallgatdsdg eldtt. Kijelentései alkalmasak
a felperes hatranyos, negativ megitélésére, ezért az elsé8fokl birdsag
megdllapitotta, hogy az alperes hivatkozott kijelentéseivel megsértette a
felperes jéhirnevéhez fliz6dd személyiségi jogat.

Sértének tartotta a felperes azt az alperesi nyilatkozatot is, miszerint ,amint
megnyilt Sz., kimentiink és a belem kidolgoztam, és E. gydngy lett én smaragd. O
gyoéngy lett és kdosz volt a maganéletében". E nyilatkozat azt sugalmazza, hogy
kizardlag az alperes kemény és sok 1idét igényld munkdja vezetett oda, hogy a
felperes magasabb fokozatot ért el a haldzatépitésben és forgalmazéasban. Az
alperes személyes meghallgatdsa soran maga adta eld, hogy a felperes is nagyon
sokat dolgozott, egylitt épitették fel a sz.-i haldzatot. Eldadésdban azonban az
alperes a valds tényt hamis szinben tiintette fel, mert egyoldaltan csak a sajat
munkdajat hangstlyozta és nyilatkozatdbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a
felperes kizardlag az alperes munkdjanak gyumdlcsét élvezve jutott eldbbbre,
ahhoz a sajat munkadjaval nem jarult hozzd. Ezért az elsédfokt birdsag
megalapozottnak taldlta a felperes keresetét ezen kitétel tekintetében is.
Emellett nem osztotta a felperes &llédspontjat a tekintetben, hogy jdhirnevét
sértette a ,kdosz volt az életében" kijelentés. Az alperes a felperes akkori



élethelyzetét igy itélte meg, ez a kijelentés tartalmilag inkabb
véleménynyilvanitdsnak mindsiil és mint ilyen, csak akkor sért személyiségi
jogot, ha a kifejezésmdd, a hasznédlt szavak indokolatlanul durvak, sértdek, az
alperes szdbhasznadlata azonban nem ilyen volt.

A felperes &4ltal kifogésolt alperesi nyilatkozat szerint: ,E. tudta, hogy én ezt
megcsindlom, latta a csoportjat, és mivel szétszakadt volna, ezért inkabb
lerombolta a sajat iizletét. Teljesen tonkretette, azért csak, hogy ne féjjon a
szive, hogy mit hagyott ott." Az M. hdldzatokban a hédldézat felépitése és
fenntartédsa igen kiemelt helyet foglal el. A sikert a folyamatos szinten tartés,
a bbévités és a forgalom ndvekedése jelenti, mig a haldzat lerombolédsa igen
negativ jelentéstartalommal bir. Az alperesnek az a kijelentése, hogy felperes
lerombolta a h&ldzatédt, a hallgatdsédg korében negativ megitélést kellett, hogy
kivdltson, mert abban a korben ez egy elitélendd magatartds, mivel csak az épitd
magatartéds hordoz pozitivumot. Az alperes raadédsul igen gyarld emberi motivumot
jeldlt meg a pusztitéds okaként: ha otthagyja a hadldzatot a felperes, akkor
inkdbb tonkre teszi. A hédldzatromboléds tényét az alperes nem bizonyitotta,
mellyel kapcsolatban csak arra utalt, miszerint egy sz.-i ismerdse emlitette,
hogy ilyet mondott neki a felperes. Ennek valdsagtartalmdrdl az alperes a
kozlést megeldzben nem gydz8dott meg és a perben ezen kijelentése
valbésadgtartalmadt nem bizonyitotta.

A tényallitéds valdsédganak bizonyitdsa az alperest terhelte a Pp. 164. § (1)
bekezdése alapjan, ez azonban sikerre nem vezetett. A hdldzatromboléads kijelentés
sértd voltanak vizsgdlata tekintetében kiilonboézd haldzati tagok vallomédsédbdl
kitlnden igen negativ tartalmd a haldézatrombolds kifejezés. Erre tekintettel az
alperesnek az ezzel kapcsolatos eldadédsa annak megjeldlt oka mellett, a
kozfelfogds szerint erkdlcsileg elitélendd, melybdl az elséd8foku birdsdg azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperesi nyilatkozat joéhirnevet sértd.

A felperes gyermekének kijelentésével kapcsolatban az elséfoku birdsag
4dlléspontja szerint, nem a felperes, hanem gyermeke rendelkezik anyagi jogi
perbeli legitimédcidéval. Ezért a keresetet e tekintetben kereshetdségi jog
hidnyéban elutasitotta.

A felperes az alperesi eldadasbdl az elhunyt hédzastédrsaval kapcsolatos
nyilatkozatokat a Ptk. 85. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan,
kegyeletsértédnek tartotta. Ezzel Osszefliggésben az alperes maga adta eld, hogy a
felperes mésodik hédzastédrsadval soha nem taldlkozott, személyesen nem ismerte,
benyomdsa nem volt rdéla, ezért eldadédsdban mastdl hallott hiresztelést adott
kézre. Az elséfoku birdsdg a kegyeleti jog sérelme tekintetében osztotta a
biintetébirdsdg jogi &lléaspontjat, az elhunyt észbeli képességeire tett
nyilatkozat, véleménynyilvanitds, ami sértd, bantd, lealdzd kifejezések
haszndlaténak hiédnyadban néhai személyiségi jogat nem sértené, ezaltal a
kegyeleti jog sem sériilt meg. Emellett azonban az alperes nem bizonyitotta,
miszerint a néhai valdban tett olyan kijelentést, hogy csak akkor veszi el
feleségiil a felperest, ha azt a ,hiilye" iizletet abbahagyja. A perben
rendelkezésre 4116 adatokbdl az volt megdllapithatd, hogy a felperes hamarabb
hagyta abba az A. tevékenységet, minthogy megismerkedett volna masodik férjével.
Ebbdl kovetkezbden néhai férje az alperes &ltal hivatkozott kijelentést nem tett,
ezdltal az alperes valdtlan tényadllitédst kozolt. E tekintetben az elsé8foku
birdésadg vizsgédlta a valdtlan kijelentés sértd voltat, mely kdrben nem a felperes
egyéni érzékenységét, hanem az &ltalédnos felfogéds szerinti tarsadalmi elvarést
kell figyelembe venni. A valdétlan tényallitas onmagdban nem jogsértd, ahhoz
valamely tobblettényadlléas szikséges. Férje haldlan kiviil a felperes méas
kortilményt nem jeldlt meg, ezért e tekintetben az elséfokt birdsdg sértd
tartalom hidnya miatt, a keresetet elutasitotta.



Az elézbekben részletesen kifejtettek alapjan az alperesi jogsértés részben
bizonyitott. A felperes személyiségi jogadnak megsértése Onmagdban alapot ad a
nem vagyoni kartéritésre, melynek Osszegszerd megdllapitdsandl a polgari jogi
felel&sség szabalyait figyelembe kell venni (Ptk. 339. § (1) bekezdése, 355. §
(1) bekezdése, (4) bekezdése). A nem vagyoni kartérités lényegében az adott
személyiség értékmindségében bekovetkezett csdkkenés ellenstlyozdsara hivatott,
mely igény elbirdléaséandl vizsgédlni kell, hogy a sérelmezett magatartéas Jjart-e
olyan koévetkezménnyel, hogy az adott személyrdl kedvezdtlen értékitélet
alakuljon ki, illetve a kodzlés mennyiben hatott ki tdrsadalmi megitélésére. A
nem vagyoni ka&rtérités alapjat a kartérités altalédnos szabadlyai adjak, ennek
megfelelden sziikséges a jogellenes felrdhatd magatartéds megdllapitédsa és az
ezzel okozati Osszefiiggésben bekdvetkezett hatréany igazoldsa. A perbeli esetben,
a személyiségi jogsérelem megdllapitdsédval az alperesi jogellenes felrdhatd
magatartds megdllapitéasra kertlt. A kartérités mértékének megadllapitéséndl az
esett Osszes korlilményeit kell figyelembe venni, koéztiik elsésorban a jogsértés
tadrgyil stlyat és a bekdvetkezett hatranyokat. A felperes a perben bizonyitotta,
hogy munkahelyi kornyezetében negativ megitélésben részeslilt az alperesi
magatartds miatt, életének mindségromlasat azonban részben tudta csak igazolni.
Ebbb8l kovetkezdbden az elséd&fokt birdsdg kizardlag a jogsértés tényét vette
figyelembe és ezzel ardnyos nem vagyoni kartéritést itélt meg szamara.
Mérlegelési jogkdrében eljarva, a Pp. 206. §-at alkalmazva ugy itélte meg, hogy
a jogsértés mdédja, az lzleti elbdadéds sordn az Ssszesen 2000-2400 f£6 eldtt a
hédrom személyiségi jog megsértésének ellensulyozasara 400.000 forint nem vagyoni
kdrtérités sziikséges és egyben elegendd.

A felperes Ot személyiségi jogsértést adllitott, és Osszesen 11 kitételt
sérelmezett, melybdl az elsdéfokl birdsdg 3 személyiségi jogsértést és 6 kitételt
tartott megalapozottnak, mely alapjan a felperes 3/5, mig az alperes 2/5 részben
pernyertes. A birdsdg a nem vagyoni kartéritést mérlegeléssel 4llapitotta meg,
melynek Osszegszerlsége kdrében alkalmazta a Pp. 81l. § (1) és (2) bekezdését is.
Ennek figyelembevételével a részleges pernyertesség aradnya alapjan rendelkezett
a perkdltség viselésérdl.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést,
melyben kérte, hogy az itéldétdbla az elséfokt itéletet megvidltoztatva, a
keresetet utasitsa el és kotelezze a felperest az elsé- és masodfoku perkdltség
megfizetésére. Abban a nem vart esetben, ha a felperes keresetének jogalapja
fenndll, a nem vagyoni ka&r megfizetésére irdnyuld itéleti rendelkezést melldzze,
ennek koérében a keresetet utasitsa el, tovédbbéd az adltala fizetendd perkdltség
O0sszegét az elséfokt birdsdg adltal megallapitott aranytdl eltérd mdédon, szamara
kedvezd&bb mértékben allapitsa meg, arra tekintettel, hogy a felperes &ltal
igényelt 1.000.000 forintbdl az elsbd8fokl birdsdg is csak 400.000 forintot taldlt
megédllapithaténak.

Az alperes &llaspontja szerint, az elsé6fokl birdsdg itélete jogszabilysértd és
megalapozatlan.

A képmashoz vald jog tekintetében az elséd8fokt eljards sordn az alperes
hivatkozott arra, hogy eldadidsa sordn az életutjat bemutatd tobb tucat egyéb kép
mellett, olyan fényképfelvételt is megjelentetett, amelyen a felperes is
szerepelt. Ez a felvétel 20 évvel ezeldtt egy hivatalos A. céges rendezvényen
késziilt, melynek készitését a felperes tudomdsul vette és az ellen nem
tiltakozott. El&adta azt is, miszerint az idémtlasra tekintettel a képen a
felperes nem ismerhetd fel. A képet 2013-ban teljesen Gj hallgatdésag eldtt, a
felperes lakéhelyétdl igen tavol esd helyszinen megtartott eldaddson mutatta be,
ezért azonositdsdnak esélye lényegében kizartnak tekinthetd. Hivatkozott tovabbéa
arra, hogy amikor a felperes a hé&ldézat tagjava valt, hozzadjarult ahhoz, hogy
réla a hivatalos eseményeken fényképfelvételek késziiljenek és azok késdébb
felhasznédlasra keriiljenek, mely nyilatkozatot a felperes azdta sem vonta vissza.
Mindezek mellett az alperes elbadasardl csak hanganyag készilt, ezért az



elséfokl eljards soran tdbbszdr hivatkozott arra, miszerint az eldadasarodl
késziilt és valaki &ltal felperesnek eljuttatott felvétel csak kaldzfelvétel
lehetett, mely jogellenes képfelvételért kizardlag az tehetd feleldssé, aki azt
készitette. Az alperesi eldadés soran, néhany masodpercig volt csak lathatdé a 20
évvel ezeldtti felperesrdl késziilt felvétel, ezért kizart, hogy arrdl a
felperest az eldadéson barki felismerhette volna, emellett hozzdjaruld
nyilatkozata felismerése esetén is kizdrja a jogsértést, illetve a Jjogsérelmet.
Amennyiben az elséfokl birdsdg helyt adott volna bizonyitdsi inditvanyénak és a
tdrgyaldson lejatssza a felvételt, a korilmények tisztazhatdk lettek volna. Az
is lathatdé lett volna, hogy szémtalan kép keriilt bemutatdsra az egy oréas
prezentdcid alatt és a felperest abrazold kép minddssze néhdny percig volt
kivetitve. Emellett a felperes &ltal bejelentett tanuk kodziil az elbadéson egy
sem volt jelen, akik lényegében a felperestdl szereztek tudomdst, bizonyossagot
az elbadasrdl és az ott elhangzottakrdl. Mindezekre tekintettel a felperesnek a
képmassal tortént visszaélésre alapitott kereseti kérelme alaptalan, a
videofelvétel miatt az alperesi feleldsség nyilvanvaldan nem allapithatd meg.

A maganélethez vald jog megsértése tekintetében az elsédfoku birdsdg indokolésa
lényegében elvi megédllapitéasokat és jogszabadlyi ismertetést tartalmaz, azonban
nem foglalkozik azzal, hogy konkrétan milyen cselekvéssel, magatartédssal okozott
az alperes jogsérelmet a felperesnek. Az itélet rendelkezd része is
dltalénossagban csak azt tartalmazza, hogy csalddi és maganéleti adatokat hozott
nyilvadnosséagra. Ezért nem allapithatdé meg, hogy az alperes milyen személyes
adatokat, magantitkot sértett és mit kell érteni a titok fogalma alatt. A Ptk.
Kommentdr szerint, titoknak mindésiilnek azok a tények, adatok, kovetkeztetések,
stb., amelyek elleplezéséhez valamilyen érdek fdzddik. A birdi gyakorlat
ilyennek tartja példaul az elmedllapottal, szexudlis viselkedéssel, adott
esetben csalddjogi kapcsolattal Osszefiiggd - titoknak mindsiilé - kdriilmények
feltadrésadt. Az alperes elbaddsdban azonban semmiféle magantitok korébe esé
kijelentés nem hangzott el és ezt az elséfokl birdésdg sem fejtette ki
részleteiben. Ezért az alperes alléspontja szerint, egy kordbbi baridtsagrél
dltalénossagban akar nyilvanosséag eldétt is, beszélni o6nmagdban semmiféle
jogsértést nem alapoz meg.

A joéhirnévhez és a becslilethez vald jog megsértése tekintetében, az elsdfokt
birdésag itéletébdl nem tlnik ki egyértelmlen, hogy az elsédfoku birbdsadg ezek
megsértését milyen magatartédsra alapitotta, a két kategdéria helyenként
O0sszemosddott. A Ptk. 78. § (2) bekezdése értelmében, a jdhirnév sérelmét
jelenti, ha valaki mé&s személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan tényt 4llit,
hiresztel, vagy vald tényt hamis szinben tiintet fel. A jéhirnév a személyrdl a
tdrsadalomban kialakult pozitiv kép, melyhez valds tények tartoznak, amelyek az
érintett személlyel kapcsolatba hozhatdk. Megsértéséhez a Ptk. megkivanja
valdétlansdg allitéséat, hiresztelését, vagy valds tény hamis szinben tdérténd
feltiintetését. A valdsdg allitdsa - ha az az érintett személy titokvédelméhez
fiz6d6 jogat nem sérti - nem értékelhetd személyhez fiz8dd jog megsértéseként. A
joéhirnév akkor sériil, ha ok nélkiil, indokolatlanul, valdétlansdg felhasznadlédsaval
rontjadk azt. Jogsérelem elsésorban akkor keletkezik, ha valamely tény allitésa
valdétlan. A véleménynyilvanitéds akkor okozza a joéhirnév sérelmét, ha az kdzvetve
vagy kozvetlentil valdtlan tényallitast tartalmaz. A vélemény, birdlat vagy
értékitélet a johirnév megsértésére nem alkalmas akkor, ha az csak téves
(BH2001. 468.), amennyiben a vélemény, birdlat indokolatlanul sértd vagy
lealdzd, a jogsértés megdllapitédsanak helye van. Amennyiben a
véleménynyilvanitéds a vald tényekbdl okszerlen levont kdvetkeztetésnek mindsiil
és kifejezésmdédjadban nem indokolatlanul bantd, sértd, lealacsonyitd, a jdhirnév
megsértését nem okozza akkor sem, ha egyébként negativ vagy téves értékitéletet
alkot (BDT2006. 1376.). A joéhirnevet valdtlan tény allitdsaval, valds tény hamis
szinben feltiintetésével vagy indokolatlanul sértd, lealdzod
véleménynyilvanitédssal lehet sérteni. Az elséfokl birdsdg a felperes jdhirnevét
sértd tényallitéasként értékelte az alperesnek azt a kijelentését, hogy a



felperes és csalddja rossz anyagi korilmények kdzdtt élt, nagyon szegények
voltak, a felperes harmadik gyermekének megsziiletése utéan, a férj ,lelépett", az
alperes a felperes gyermekeinek programokat csindlt és vitte &ket magaval,
esetenként ennivaldt vett nekik, az alperes mindezt azért tette, hogy magardl job
képet alakitson ki és azt a benyomast keltse, hogy az alperes gondoskodik
egyedil az & gyermekeirdél. Az alperes Sz.-ben nagyon sokat dolgozott és a
felperes sajat haldzatadt lerombolta. Ezzel szemben a felperes alléaspontja
szerint, a szegénység - ténydllitédsnak vagy véleménynyilvanitasnak mindségétdl
fliggetlentil - az &ltaldnos, téarsadalmi kozfelfogds szerint, nem lehet pejorativ,
nem okozhatja senki jdhirnevének megsértését. A szegénység egy tarsadalmilag
kezelendd gazdasdgi probléma, de nem szégyenfoltja egyetlen embernek sem akkor,
ha az gazdasédgi ellehetetleniilését okozza, annak minden pszichés
kovetkezményével egyltt. Ezért nem tdmogathatd szemléletet tikrdz az elsdfokl
birdésadgnak az az eljaréasa, hogy a szegénység bizonyitdsa céljabdl, bizonyitéast
rendelt el. Mindezek mellett ennek megadllapitéasa 20 évvel ezeldtti pomazi
viszonyok alapjan, meglehetdsen kétséges. Az alperes soha nem gondolta, hogy a
felperes igénytelen kortilmények kozott élne, gyermekei piszkosak, gondozatlanok,
elhanyagoltak lettek volna, ha ilyen &llitédsok elhangzottak volna, ezt a
felperes joggal sérelmezhetné, de ilyenrdl szd sem volt. Az elsé6foku birdsag
szubjektiv médon, minden indokoléds nélkiil azonosult a felperesnek azzal az
elbadaséaval, miszerint az alperesi elbadasbdl az a kdvetkeztetés vonhatd le,
hogy évekig gondoskodott lanyairdl, sértd tartalmi bedllitads, hogy a kdzds
programokat kizdrdlag & szervezte és finanszirozta, egyedil & biztositott
alkalmakat a felperes gyermekeinek, tovabbéad ezzel az alperes szandéka az volt,
hogy sajat magardél fessen kedvezd képet a hallgatdsdg eldtt. E megdllapitds nem
csak szubjektiv és Onkényes félremagyardzdsa az elhangzottaknak, de semmivel
sincs alé&témasztva.

Az alperesi inditvéany ellenére az elséfokt birdésdg a becsatolt hanganyagot nem
hallgatta végig, ezért annak szovegkdrnyezetébdl kiragadott részébdl nem
alkothatott véleményt és azt nem értelmezhette. Az alperes az eldadottakat azért
mondta el, hogy érzékeltesse mennyire jé és szoros volt bardtsaguk, a két csalad
szinte egylitt élt, egyiitt indultak a felperessel, kiizdottek és értek el izleti
sikereket. A kiemelt részbdl is kidertil, hogy mindketten nehéz anyagi
kortilmények kozott éltek, az alperes T-vel jart és kdzds nyaralédsuk is szolid
kortilmények kozott zajlott. Alperest sértd megdllapitds, miszerint eldadasédval
magadt akarta ,helyzetbe hozni". Az eldadds szdvegébdl ennek ellenkezdje dertl
ki, mely szerint a felperes is nagyon sokat dolgozott, munkdjanak lathatd
eredménye volt és az alperes mindent elkdvetett annak érdekében, hogy ne
sz&dlljon ki az UtUzletbdl. A sz.-i munkdval kapcsolatos eldadéds értelmezése is
téves. Az elhangzottakbdél csak a legnagyobb szubjektivitdssal lehet arra
kovetkeztetni, hogy egyediil csak az alperes dolgozott. Ez az elbdadésban nem
hangzott el és nem is igaz. A ,hdldézatromboléds" részleteire lefolytatott
bizonyitéds kdrében egyetlen kortilmény keriilt feltdrédsra, a haldzati vezetd
magatartasa példaértékilinek szamit a rendszerben alatta alldknak. A kifejtettek
alapjan megalapozatlan az elsé8foku birdsdgnak az a megdllapitasa miszerint, az
alperes a felperes johirnevét is sértette, valdtlanul &llitotta, hogy a felperes
igen rossz anyagi korulmények kozott élt, a valdsdgot elferditette, amikor azt a
latszatot keltette, hogy a felperes gyermekeit csak & vitte kiilonbozd
programokra és sértd mdédon nyilvanitott véleményt, amikor a felperes
hdldézatrombolasadrdl beszélt.

Az alperes &lléspontija szerint, a bizonyitékok értékelésénél nem melldzhetd
annak vizsgadlata, hogy a felperes miként szerezhetett tudomdst az inkrimindlt
elbadéasrdl. E tekintetben figyelmet érdemel valamennyi felperesi tanu e kdrben
tett vallomésa. V.-né S.M.Cs. véletlenltil, a felperesi bizonyitdsi inditvany
megtételét kdvetden szerzett tudomést az 6t érintd hanganyagrdl. Figyelemre
méltd S.-né V.J. vallomésa, aki 2014 tavasza oéta ismeri a felperest, de az
alperesi elbadast tartalmazd CD-t mér 2013-ban meghallgatta és azt egy évvel



késébb tudta azonositani az elhangzottak alapjan a felperest. Volt olyan tant,
aki a per targyava tett, 4altala addig ismeretlen hanganyagot a targyaléast
megeldézden két nappal a felperesnél hallgatta meg. Mindezekbdl egyértelmlien
latszik, hogy a tanuk - egy kivétellel - a torténtekrdl tanukénti bejelentésiik
idépontjédban nem is rendelkezhettek ismeretekkel, ezért a vallomédsukra alapitott
itélet megalapozatlan. Mindezek mellett a kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a
felperes volt az, aki maga terjesztette a sérelmezett informacidkat olyan
személyeknek, akiknek errdl eldzetesen tudomadsa nem volt.

A felperes személyiségi jogait az alperes nem sértette, részére nem okozott
kadrt, ezért nem indokolt az itélet rendelkezd részének nyilvanosségra vald
hozatalédra kotelezése sem. Megitélése szerint, ez a felperes altal
sérelmezettekkel ellentétesen hatna, ha azt tdbb ezer ember eldétt névvel,
lakdhellyel, részletekbe menden és nyomatékkal kellene ismertetni. Ilyen
tartalmt és terjedelml helyreigazitédst maga a felperes sem inditvanyozott, ezért
az elsé6fokl birdsadg itélete tulterjeszkedik a kereseti kérelmen.

A nem vagyoni kartérités egyik funkcidéja a kompenzacid, ami a tdnkretett élet
lehetd&ségeket helyettesitd, kiegyenstlyozd, az elveszett helyett méds nemd eldnyt
nyujtéd funkcidt tolt be. E jogintézmény funkcidjat akkor téltheti be, ha a
jogellenes magatartéas kovetkeztében jelentkeznek olyan hatranyok, amelyek
kiegyenlitése pénzbeli kdrtéritéssel megalapozhatd. Az alperes vitatja, hogy az
dltala tett kijelentések kapcséan a felperes életlehetdségei tonkrementek vagy
barmiféle anyagi veszteség, negativ értékitélet érte volna, mellyel kapcsolatban
az alperes utalt az EBH2000. 302., és az EBH2001. 515. szamu elvi hatdrozatokban
kifejtettekre.

A felperes csatlakozd fellebbezéssel élt, melyben kérte, hogy az itéldétébla az
elséfokl birdsdg itéletét megvaltoztatva &llapitsa meg, hogy elhunyt férje
személyiségil jogait megsértve az alperes magatartdsa folytédn, férje haldléra
tekintettel, kegyeleti jogai sériiltek, amit a megitélt nem vagyoni kartérités
megitélésénél vegye figyelembe. Alladspontja szerint a kegyeleti jog megsértése
tekintetében az elséfokt birdsdg itéletének indokoldsdt sajatos kettdsség
jellemzi, a ragalmazéas vétsége miatt folyamatban volt eljaréasban hozott
hatdrozattal oOsszefliggésben. Az elséfoku birdsdg osztva a bluntetdbirdsag
megallapitéaséat, ugy vélte, hogy az elhunyt észbeli képességeire tett nyilatkozat
véleménynyilvénitéds, amely sértd, bantd, lealdzd kifejezések hasznalaténak
hidnydban néhai személyiségi jogdt nem sértette, ezért ezadltal a kegyeleti jog
sem sériilt meg. A felperes &lléaspontja szerint, ez a megdllapitott tényekbdl
alapvetfen tévesen levont kdvetkeztetés. Az alperes a felperes férjét nem
ismerte, aki az inkrimindlt kijelentések elhangzdsdnak idején mar nem élt.
Kozvetlen kapcsolat hidnyaban az adott idészakban az alperesnek a felperesrdl,
késébbi férjével vald megismerkedésérdl, majd hazassagkotésiiket kovetden
életikrél, tovabba férje észbeli képességeirdl semmiféle konkrét ismerete,
tudomésa nem lehetett. Erre tekintettel az alperes eldadadsdnak ezzel kapcsolatos
része nem tekinthetd véleménynyilvanitédsnak, melynek az elhunyt politikai,
illetve kozszerepldédi mindségéhez semmi kéze nem volt. Az alperes megengedte
maganak, hogy nagy nyilvéanossag eldétt a felperesrdl és volt férjérdl
nyilvanvaldan beazonosithatd mdédon, valdtlan nyilatkozatokat, kozléseket tegyen,
olyanokat amelyek mindkett&jiik becsiiletét, magéanéletiik hdboritatlansdgdhoz vald
jogat, tovadbbad a joéhirnévhez és becslilethez vald jogukat is sértette.
Kifejezetten az elhunyt személyes kvalitédsait érintd, negativ szinben feltintetd
valdtlan &4l1litéds, miszerint nem volt ,ilyen értelmes", amit tetdzott a kozottik
1évé jelentds életkorbeli kiildnbségre utaldssal. Erre tekintettel az elsdfokt
birdésadg kegyeleti jog megsértésével kapcsolatos kovetkeztetése téves. A felperes
elhunyt férje tekintetében kifejezetten sértd és lealdzd a rdla alkotott kép,
mellyel Osszefiiggésben a felperes utalt a BH2011l. 340. sz&mu jogesetben
kifejtettekre. Erre tekintettel az adott esetben nemcsak arrél volt szd, hogy
bantd, megaldzd volt-e az alperes a felperes elhunyt férje tekintetében tett
megnyilvénulédsa, hanem arrdél is, hogy ez mennyiben sértette a felperesnek azt a



jogat, hogy az elhunyt emlékének sértetlen fennmaraddsdt megdrizze. Valdtlan és
sértd 4llitéds, miszerint a felperesnek férje a hazassagkdotéshez feltételil
szabta lizleti tevékenysége abbahagyasat, ami nem a nyilvadnossag elé tartozbd
kérdés, ezaltal annak nyilvénossd tétele a maganélethez vald jog megsértése. Ez
a valdétlan allitds minésiti a felperes és hazastadrsa kapcsolatat, ami emberi,
magadnéleti, szerelmi kapcsolatukat sdrozza be, ugy feltiintetve, hogy a felperes
férje csak kompromisszumok esetén vadllalta volna, hogy a felperest feleségll
vegye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokl itélet alperesi
fellebbezéssel tamadott részének helybenhagydsat kérte. Alldspontja szerint, az
alperesnek a képmashoz vald joga kapcsén kifejtett &llédspontja téves. Ezzel
6sszefliggésben lényegtelen, hogy az alperes altal nyilvanossagra hozott
fényképfelvétel hol és mikor késziilt, tovadbbd annak készitéséhez - ami egyébként
nem is ellendrizhetd - hozzdjarult. E tekintetben a fellebbezés félrevezetd,
mert az alperes személye és az A. cég nem ugyanaz, a lényeg az, hogy a felperes
a kép nyilvanossagra hozataldhoz nem jarult hozza. Nem felel meg a valdsagnak,
hogy anno a felperes, amikor a haldzat tagjédvéd valt, barmiféle hozzajaruld
nyilatkozatot tett volna arra, hogy az A. rendezvényein fényképeit barki
mutogassa. Mindezek mellett, a blUntetdeljirdsban a birdésdg megédllapitotta, hogy
az alperes altal kozzétett kép alapjén felperes azonosithatd volt, ami azt
jelentette, hogy azok akik az eldadéds helyszinén voltak, képmasa alapjan
felismerhették &6t és Ossze is kototték személyét az alperes kifogéasolt
eldadésaval. Erre figyelemmel a képméssal vald visszaélés tekintetében, az
elséfokl birdsdg itélete megfelel a jogszabadlyoknak és az ezt tadmadd fellebbezés
megalapozatlan.

Mindezek mellett megvaldésult a felperes magadnélethez vald joganak megsértése is,
mely tekintetében helytdlld az elséd&fokl birdsadg allaspontja. A felperes szerint,
a maganéletével kapcsolatos minden olyan adat és tény a titok kdrébe tartozik,
ami nem nyilvanos és amelynek kdzzétételéhez nem jarult hozzd. Ezért a
magadnélete hdboritatlansdgédhoz vald Jjogdt sértette az alperes elbadasanak tobb
megjegyzése. Az alperesnek nem adott felhatalmazédst arra, hogy maganéletérdl
nyilatkozzon, azt mindsitse.

A joéhirnévhez és becsiilethez vald jog megsértése kapcsén az alperes tobbszor
felvetette, miszerint dnmagédban az, hogy &t szegénynek mindsitette, az altalénos
tdrsadalmi felfogds szerint nem lehet pejorativ, ezdltal nem okozhatta a
Johirnév megsértését. E koOrben a fellebbezés az elséfokt birdsdg ezzel
kapcsolatos indokolését félrevezetd mdédon szembe 4dllitotta azzal, miszerint a
szegénységgel nem allitotta, hogy a felperes igénytelen koriilmények kozott élt,
gyermekei koszosak, piszkosak, gondozatlanok lettek volna. Ha az alperes szerint
az altaldnos élettapasztalattal rendelkezd birdésdg a bizonyitott tények alapjén
nem volt jogosult annak megitélésére, hogy a felperes 23 évvel ezeldtt,
szegénységben élte és nevelte gyermekeit, milyen jogon mindsitette és osztotta
meg az ezzel kapcsolatos &llaspontjat a hallgatdésagaval, ez részérdl igaztalan,
nem felel meg a valdsagnak, tovébbd bantd és lealdzd, melynek egyetlen célja
sajat személyének felmagasztalédsa volt. Végtelenlil sértd és megaldzd volt
részérél a felperesi csaladi viszonyok bedllitédsa, az, hogy magat a csalédd és a
gyerekek joétev&jének allitotta be, ami valdtlan. Az alperesnek soha nem kellett
baradtsagbdédl, segitségbdl, szivességbdl etetni, utaztatni, nyaraltatni a felperes
gyermekeit. A felperes gyermekeivel norméalis koértlmények kozott élt, tobb
ingatlana volt, épitkezett, gépjarmivel rendelkezett, kdzds megbeszélésiik
alapjén, kolcsdnds alapon vitték az alperessel esetenként egymds gyermekeit az
uszodéba. Az alperes soha nem nyaraltatta a felperes gyermekeit, a felperes
fogadta déket nyaralédsuk sordn néhdny napra. Az a kép, amit a alperes lefestett
elbadésdban a felperesrél és csalddjardl, nem csupan a felperest, hanem
gyermekeit is sérti, ami nem csupdn véleménynyilvanités.



Erthetetlen az alperes részérdl a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos
kifogas. Az eldbadasan elhangzottak kikerlilése tekintetében az alperes engedélye
nélkil hasznédlta fel a felperes képmdsat, tovabbad ranézve eldadédsa is
inkrimindlt adatokat tartalmazott. Ezért nem lehet vita tédrgya, hogy a felperest
személyesen ismerdé hallgatdk, 6t beazonositottdk és az alperesi eldbadéasra
felhivtdk a figyelmét. Erre tekintettel az elséfoklt birdsdg részérdl a
tantvallomdsok értékelése helytdlld, akik a felperes adltal eldadottakat a
jogsértés és annak kodvetkezményei tekintetében aldtdmasztottdk. A vallomasokbdl
kitlnden a jogsértés a felperest kifejezetten megviselte lelkileg, mésok eldtt
magyarazkodnia volt kénytelen, ami kihatott jelenlegi munkédjara, lzleti
kapcsolataira, ezédltal olyan kovetkezményekkel jart, melynek repardléséit az
elsé8fokl birdsdg nem vagyoni kartérités megitélésével alkalmasnak tartotta.

Az itéldétdbla felhivaséara csatlakozd fellebbezése hidnyait pdtolva kérte, hogy
az elséfoku itéletet megvaltoztatva allapitsa meg, hogy néhai P.E. személyiségi
jogal megsértésével kegyeleti jogai sériiltek, melyre tekintettel az elséfokt
birdésdg 4ltal megitélt kartérités osszegét 200.000 forinttal megemelve, az
alperest 600.000 forint kartérités és perkdltség megfizetésére kotelezze.
Allaspontja szerint az &ltala megjeldlt Osszeg alkalmas az &t ért jogsértés
ellenstlyozédsara. Az alperes hivatkozott nyilatkozataival nem csupan elhunyt
férje szellemi képességeivel, de személyes érzelmi és emberi kapcsolatukkal
Osszefliggésben tett sértd megnyilatkozasokat 2000-2400 f& eldtt.

A fellebbezés és a csatlakozd fellebbezés részben alapos.

Az elséfoku birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a
felperes személyhez f{iz6dd jogat azzal, hogy képmdsdt engedély nélkil nagy
nyilvénossag eldétt, elbadasan kivetitve felhaszndlta. A Ptk. 80. § (2) bekezdése
szerint, képmés nyilvadnossdgra hozataldhoz a nyilvanos kdzszereplés kivételével
az érintett személy hozzdjarulédsa sziikséges. Az alperes részérdl bizonyitatlan
4llités, miszerint a felperes haldzati tagként hozzadjarult ahhoz, hogy rdla a
hivatalos eseményeken fényképfelvételek késziiljenek és azok késdébb
felhasznédlédsra keriiljenek, melyet nem vont vissza, ezért jogosult volt fényképét
felhaszndlni. A jogsértés tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy a felvételt
h&dny percig lehetett 1latni és a kép hany évvel ezeldtt készilt, mert a
személyiségi jog megsértése Onmagdban a fénykép nyilvanossadgra hozatalédval
megvaldésult. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra is, hogy a kép alapjéan a
felperes nem beazonosithatd, amit onmagdban cdfol az, hogy az eldadadson jelen
nem 1évd felperes értesiilt fényképe felhasznaldsardl, melybdl kdvetkezbden 6t
felismerték és azonositottdk. Az alperesi &llésponttal szemben, jogsértése
megitélése szempontjabdl az elbadasardl késziilt ,kaldz" felvétel jelentdséggel
nem bir, az csak roégzitette a torténteket.

Helytalld az alperes fellebbezése a tekintetben, miszerint az elséfokl birdsag
nem jeldlte meg, hogy mely kijelentésével, magatartisaval sértette meg a
felperes magénélethez vald személyiségi jogat. Helyes az elsbfokl birdsag
alléaspontja, hogy a magadnéletre vonatkozdé informécidk engedély nélkiili
nyilvdnossagra hozatala a magadnélethez vald jogot sérti. Ezzel o&sszefliggésben az
itéldétabla az elsé6foku itélet indokoléasat azzal egésziti ki, hogy e korbe
tartozik, hogy ,a felperes életében volt egy sokkal-sokkal idd&sebb férfi, aki
azt mondta neki, hogy elveszi feleségiil, egy feltétellel, ha ezt a hiilye lzletet
abbahagyja". Mindezek nem védett személyes adatok, hanem a felperes
maganéletével kapcsolatos informacidk, melyek nyilvanossédgra hozatala
személyiségi jogot sért, fiiggetlenil attdl, hogy azok valdsak-e vagy sem.

Az elséfoku birdsdg a maganélethez vald jogsértést tévesen azonositotta a
magantitok megsértésével. A magantitok a maganéleti adatokhoz képest szlkebb,
melynek korébe olyan nem nyilvanos, kevesek altal ismert tény, adat vagy
kortilmény tartozik, melyek megdrzéséhez az adott személynek méltdnyolhatd érdeke



fdz&dik. Az alperes részérdl a felperes maganéletével kapcsolatban
nyilvénossagra hozott informdcidk nem tartoznak e korbe.

Az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdése szerint, mindenkinek joga wvan ahhoz, hogy
a magan- és csaladdi életét, otthondt tiszteletben tartsdk. Részletesen kifejtett
indokai alapjan helyesen allapitotta meg az elséfokt birdsdg, hogy az alperes a
felperes szegény és rossz életkdériilményei 4llitédsédval, gyermekei uszodéba
szadllitasanak, élelmezésének, nyaraltatdsdnak egyoldald bedllitédsédval szintén
megsértette a felperes személyhez fiz8d8 jogait, téves azonban az az
adlléspontja, hogy ezzel a felperes jbéhirnévhez vald joga sériilt. Mindezek a
felperes magdnéletére vonatkozd, maganszférdjat érintd tények, melyek engedély
nélkiili nyilvanossédgra hozatala a felperes maganélet védelméhez fdzd8dd
személyiségl jogat sértette.

Az elséfokl birdsdg alléspontjéval szemben, az az alperesi allitas, hogy a felek
~Sz-be kimentek és az alperes a belét kidolgozta, a felperes gyodngy lett, az
alperes pedig smaragd", nem személyiségi jogot sértd.

Helyt&lld, hogy a felperes izletének lerombolédsaval kapcsolatos alperesi &llités
megsértette a felperes jéhirnévhez vald személyiségi jogat, mely tekintetében az
elséfokt itélet indokoldsa megalapozott.

A kegyeleti jog megsértése tekintetében az elséfoku birdsdg indokolédsa csak
részben helytdlld. Az itéldtabla alléaspontja szerint, szdvegkdrnyezete alapjan
az alperesnek a felperes elhunyt hédzastédrsa értelmi képességeire vonatkozd
nyilatkozata nem véleménynyilvanitéds, hanem tényallitds. Az alperesi eldadas
szerint, a felperes hézastéarsa ,jdéval i1id&sebb férfi, polgadrmester volt, nem
ilyen értelmes". Az életkor, a nem és a foglalkozds mind tények, melyekhez
tovabbi jellemzd& tényként, szervesen kapcsolddik az értelmi képesség mindsitése,
ami ezadltal az eld&zdekkel egyezden tényadllitas. Ezek elbadadsa, valamint
elbadésédnak stilusa alapjan, bantd és lealédzd kifejezések haszndlata nélkiul is
kegyeletsértd, melynek egyértelml bizonyitéka a hangfelvétel, melyen hallhaté,
hogy kozvetlenlil a jellemzd&k felsoroldsat kovetden a kdzdnség nevetésben tor ki.

A kifejtettek alapjén az itéldétdbla az elsédéfokt birdsdg itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése szerint részben megvaltoztatta. Az alperesnek a felperes szegény
és rossz életkdoriilményeivel, gyermekei uszodédba szallitdsaval, élelmezésével,
nyaraltatasaval kapcsolatos &llitédsait a felperes maganélethez vald jogat sértd
magatartédsnak minésitette. Megdllapitotta, hogy a felperes elhunyt férjének
értelmi képességét mindsitdéd kijelentésével az alperes megsértette a felperes
kegyeleti jogédt. A sz.-i munkavégzéssel kapcsolatos allitdst joéhirnévsértd
magatartdsként mindsitd és a magantitokhoz vald jog megsértésére vonatkozd
rendelkezéseket mellézte. Az alperesi allitdsokkal szemben a valdésdg bizonyitésa
sziikségtelen, ezért az itéldétadbla az elsdfokl itéletbdl az ezzel kapcsolatos
megallapitédsokat is melldzte. Az alperes elégtétellel a jogsértéssel szemben
tartozik. Ezért az ezzel kapcsolatos rendelkezést akként valtoztatta meg, hogy
elégtételként az alperes az elséd- és masodfokl itélet rendelkezd részének a
személyiségli jogsértéseket megadllapitd részeinek az elséfoku itéletben megjeldlt
rendezvényeken tdrténd nyilvénos felolvasdsara kdteles, a felperes nevének
feltintetésével.

A nem vagyoni ki&r Osszege tekintetében az elséfokt birdésdg a peradatokat nem
megfeleléden mérlegelte. Alperes a felperes személyiségi jogait tobbszdrdsen
megsértette, fényképét, maganéletéhez kapcsolddd adatokat tobb ember eldtt
nyilvdnossagra hozta, ami Jjelentds sulyd jogsértésnek mindstil. A Fvarosi
Itélstabla figyelembe vette, hogy az alperes a felperes kegyeleti jogat is
megsértette, tovabbéa azt, hogy a jogsértés elkdvetésének mdédja a felperest
jelentds mértékben, és hatranyosan érintette, ezért a felperest ért hatréany



kompenzalasara az alperes &ltal fizetendd nem vagyoni kar Osszegét 600.000
forintra felemelte. Egyebekben az elséfokt itéletet helybenhagyta.

A masodfoku eljdrésban az alperes nagyobbrészt pervesztes, ezért az itéldtabla a
Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan &6t kotelezte a felperes részére a masodfokt
perkoltség, a képviseletével felmerilt, &faval novelt Ugyvédi munkadij
megfizetésére. A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint
kotelezte tovadbbd a felperes &ltal le nem rétt csatlakozd fellebbezési illeték
megfizetésére is.
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