Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.621/2015/5/11.

A Févarosi [télotabla a (jogtanicos neve) jogtanacsos altal képviselt felperes neve (cime)
felperesnek a Kdlman, Szilasi, Sarkdzy és Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézé: dr. Sarkdzy
Szabolcs tligyvéd) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen sajto-helyreigazitas irant
indult perében a Févarosi Torvényszék 2015. marcius 31. napjan kelt 19.P.20.274/2015/9. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperes altal szerkesztett napilapot kiado ...-t (alperes cime), hogy tizendt napon beliil
fizessen meg a felperesnek 15.000 (Tizenétezer) forint fellebbezesi koltseget, valamint a Magyar
Allamnak kiilon felhivasra 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az altala szerkesztett ...
cimi napilap szombati lapszdmanak 3. oldalan, az eredeti szoveggel azonos betiiméretben, valamint
a lap internetes oldalan a sérelmezett cikkel azonos helyen, valamint kézvetleniil a sérelmezett cikk
cime alatt - a cikk elérhetdségéig - a szoveggel azonos betliméretben hozza nyilvanossagra az alabbi
kozleményt:

,Helyreigazitas: A ... ... -1 lapszamaban az ,...." cimii Gjsagcikkben valétlanul allitottuk, hogy a
felperes neve az iigyeletes orvos Osszevissza kiildozgette a kétségbeesett apat a beteg kislanyaval."

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara, kiilon felhivasra, 42.000 forint
eljarasi illetéket €s ugy rendelkezett, hogy a fennmarado6 42.000 forint illeték az allam terhén marad.

Megallapitotta tovabba, hogy a peres felek a perrel kapcsolatos koltségeiket maguk viselik.

Az elsOfoktl birdsag itéletében ismertette az Alaptorvény IX. cikk (1)-(3) bekezdéseit; a



Sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szolo 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 4.
§ (1)-(3) bekezdéseit, 10. §-at, 12. § (1)-(2) bekezdéseit; a Polgari perrendtartasrdl sz616 1952. évi
III. térvény (Pp.) 342. § (1)-(2) bekezdéseit, 343. § (1), (3) bekezdéseit; valamint a Legfelsobb
Birosag PK 12, 13, 14, 15. szamu allasfoglalasait.

Az elséfokt birdésag ,,a ... slirgdsségi osztilydn az ligyeletes orvos Osszevissza kiildozgette a
kétségbeesett apat a beteg kislanyaval" kozléssel kapcsolatosan a helyreigazitasi igényt részben
alaposnak itélte. A lap kozlése, illetleg az esetet érintd biintetdeljarasban sziiletett vadirat
tartalmanak Osszevetésével arra kovetkeztetett, hogy a cikk azt a latszatot keltette, mintha az
események feleldsei kizarolag a felperes orvosai volndnak. Az intézmény orvosai azonban a
gyermekkel egyaltaldban nem taldlkoztak. A vadiratbol kovetkeztethetd, hogy a gyermek és
¢desapja a felperesi intézményben megjelentek, de egy ndvér beutald hianyaban elkiildte dket. A
sajtokozlemény arra utal, mintha a felperes orvosai kiildozgették volna a gyermeket és veliik
szemben tortént volna vademelés. Azt a lap megfeleléen rogzitette, hogy a gyermek édesapja
elsoként a felperes siirgdsségi osztalyat kereste fel, ugyanakkor a kozlés folytatasa mar félrevezeto,
mert olyan tartalmu kozlést tett, mintha a felperes orvosa kiildozgette volna 0ssze-vissza az apat a
gyermekkel, holott az egy masik intézmény alkalmazottja volt.

»A szlloket az orvosi ligyeletre iranyitottak beutaloért" kozléssel szembeni helyreigazitasi igényt
alaptalannak mindsitette, mivel a cikkbeli allitdis megfelelt a rendelkezésre allo6 vadiratban
foglaltaknak.

Az els6foka birésag megitélése szerint, ,,A ..ban kordbban kérdésiinkre elismerték, hogy a
stirgdsségi osztalyrol beutald hijan elkiildték a sziiloket" kozlés valo tartalmt volt, mert az alperes
igazolta ennek valosagat. A felperes korabbi kozleménye tartalmazta azt, hogy a silirgdsségi
betegellatd osztalyrdl a gyermekosztaly tligyeletére irdnyitottak az apat, illetve a gyermeket, ebbdl
kovetkezOen pedig a felperes is jelentdséggel bird koriilmények itélte a beutaldé hidnyat és
kijelentette, hogy a siirgdsségi osztalyon nem részesitették orvosi ellatasban a beteget, hanem tovabb
iranyitottak onnan.

A jogvita szempontjabol kisebb jelentdségiinek itélete azt a bizonyitatlan allitast, hogy az
intézményen beliil vagy kiviil volt az a hely, ahol a siirgdsségi osztaly munkatarsa szerint az ellatast
megkaphatta volna a beteg.

A perkoltség viselésérol a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az elso6foku birosag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben kérte az
els6fokl birosag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat.
Allaspontja szerint az elséfoka birdsag helyteleniil 4llapitotta meg a tényallast, részben pedig a
megallapitott tényallasbol téves kdvetkeztetést vont le.

A felperes keresetlevele nem tartalmazta, hogy a ... ... -1, illetdleg a ... ... napjan megjelent cikkek
mely allitasait tartja valétlannak, és ezzel szemben mik a valo tények. Ez mar 6nmagaban kizarja a
felperesi kereset megalapozottsagat.

A megallapitott helyreigazitassal kapcsolatosan eldadta, hogy a felperes is elismerte, hogy a beteg a
korhaz gyermekosztalyara nem jutott el, mivel egy névér orvosi beutald hianyaban elkiildte a
koérhazbol. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott az iigyben késziilt orvosszakértéi véleményben
foglaltakra, mely szerint az ... korhazbdl orvosi vizsgalat nélkiil iranyitottak az ... gyermekorvosi
iigyeletre a beteget. A szakvélemény szakmai szabalyszegésnek mindsitette azt, hogy a beteget ugy
iranyitottak az ligyeletre, hogy megel6zden orvos nem vizsgélta meg,



A gyermek Osszevissza kiildozgetése a cikknek ezen a részében a felperesi korhazra vonatkozott,
ahova el6szor vitték a gyermekiiket a sziilok, és ahol a slirgdsségre valo tekintettel meg kellett volna
vizsgalni, ¢életét pedig lehetdség szerint megmenteni. Az Ossze-vissza kiildozgetés egy jelzOs
szerkezet, és mint ilyen véleményt fejez ki, ezzel Osszefliggésben azonban nincs helye sajto-
helyreigazitasnak.

A torténeti tényallas szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a féléves csecsemoét a sziilei 41
fokos lazzal vitték a felperesi kérhazba, ahonnan 6ket vizsgalat és ellatas nélkiil elkiildték, majd
pedig a féléves gyermek meghalt. A felperesi érdekkorbe esik a munkaszervezet €s a betegfelvétel
kialakitasa, ha azonban a sziilok a csecsemdvel mar a gyerekosztalyra sem jutnak el, mert a felperesi
koérhazbol beutald hidnyéaban elkiildik oket, akkor megalapozottsaggal irhatta az alperest azt, hogy a
kétségbeesett apat a beteg kislannyal Ossze-vissza kiildozgette a felperes. Allaspontja szerint
lényegtelen, hogy ezt kovetden masok még milyen hibat kovettek el, illetdleg elkdvettek-e
egyaltalan. A felperesi korhazban a gyermeket nem lattak el, onnan beutald hianyaban a felperes
kiildte el, majd ezt kovetden a felperes az oda visszakeriild gyermeket ismételten tovabbkiildte, aki
az ismételt szallitast megeldzden elhunyt. Az altalanos tarsadalmi kozfelfogas szempontjabol ennek
van kiemelt jelentdsége.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoktt birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta. ElsOsorban azt adta eld, hogy az alperes az els6foku birosag itélete alapjan a
helyreigazitast kozolte. Alldspontja szerint az itéletben foglaltakkal ellentétben nem ugyanazon
helyen és nem a megfeleld kornyezetben jelent meg.

A felperesi eldadassal szemben a helyreigazitasi kérelmében a felperes egyértelmiien megjeldlte,
hogy a ... lapszamaban mely kozléseket tartja sérelmesnek, s6t az alperes esetében nem arrél van
sz6, hogy a valdsdgnak megfeleléen kozolte volna a vadirat tartalmat, hanem éppen az
kovetkeztethetd, hogy Osszekeverte az informaciokat. Tény, hogy a korhaz silirgdsségi betegellatod
osztalyarol senki sem kiildozgette Osszevissza a sziiloket, ez a kifejezés céltalan, indokolatlan és
tobbszords atiranyitast jelent.

A biintet6eljarasban késziilt orvosi szakvélemény csak feltételezésen €s a sziilok eléadasan alapul
abban a tekintetben, hogy a szililok gyermekiikkel megjelentek volna a koérhaz gyermekosztalyan. A
rendelkezésre allo adatok alapjan erre nézve hatarozott kdvetkeztetést azonban nem lehet levonni.

A szerz6 kizardlag a ... emliti tobbszor is, holott ezen korhaz dolgozoéi koziil senkit sem vadolt meg
az lgyészség. A cikk cime és sorai alapjan az olvasé gy értelmezi, hogy az ... korhdz orvosai
Osszevissza kiildozgették a beteget €s ezért az ligyészség vadat emelt az ... kérhaz orvosai ellen.

A fellebbezés nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag dontésével teljes egészében egyetértett, ezért hatdrozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku birdsag csak a fellebbezéssel érintett részben biralhatta feliil az elséfoka birdsag
itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

Elsésorban azt rogziti a masodfoku birdsag, hogy a felperes fellebbezésének postara adasa (2015.
aprilis 13.) el6tt az alperes a ... ciml napilap ...-i szaméban az elséfokll birésag altal elrendelt
helyreigazitast mar kozolte.

Az elséfoku birdsag helyesen kovetkeztetett a rendelkezésre allo vadirat adatai alapjan arra, hogy a
felperesi korhaz terhére nem rdohaté olyan magatartds, ami gy volt leirhatd, miszerint az
alkalmazottak, illetdleg az orvosok a beteg gyermeket tobb izben elkiildték volna mas intézményhez



vagy ellatast biztositd kirendeltséghez. A vadirati tényallas kizardlag az idében legutolsé eseményt,
vagyis a gyermek sulyos allapotanak észlelését és az azonnali betegszallitds igénylését kototte
bizonyosan a felpereshez. Ezt megeldzden a torténeti leirds egy helyen emliti a felperesi korhazat,
de csak annyiban, hogy egy ndvér (nem orvos) elkiildte a sziiloket és a gyermeket. A vadirat nem
rogzitette azt, hogy a meg nem nevezett személy a korhaz mely osztalyahoz tartozott. Ehhez az
idéponthoz az alperes a siirgésségi osztalyt kapcsolta, ennek ténye azonban bizonyitatlan maradt. A
vadirati tényallasnak ez a legbizonytalanabb pontja, mivel az eseményeket azonosithatd személyhez
¢s korhazi részleghez nem lehetett kapcsolni.

Mindezek alapjan egyetértett ezért a masodfokt birdsag a helyreigazitas elrendelésével, mivel
valotlan volt az alperes azon kozlése, mely szerint a ... ligyeletes orvosa dsszevissza kiildozgette a

kétségbeesett apat a beteg kislanyaval.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles viselni a felperes
masodfoku perkoltségét a Pp. 239. §-a és Pp. 78. § (1) bekezdése szerint.

A masodfoku perkdltség a felperesi jogtandcsost, a Pp. 67. § (2) bekezdése, valamint a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan megilletd dijbol all.

Koteles tovabba viselni az alperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése szerint.

Budapest, 2015. november 12.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
el6ado bird biro
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