Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.926/2015/3/11.

A Févarosi tél6tabla a Dr. Kovatsits Laszlo Ugyvédi Iroda (cime; tigyintézé: dr. Kovatsits Laszlo
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a (jogtanacsos neve) jogtanacsos
altal képviselt L.rendl alperes neve (L.rendl alperes cime) I. rendli és a IL.rendi alperes neve
(IL.rendi alperes cime) II. rendii alperesek ellen sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2015. marcius 30. napjan kelt 65.P.20.972/2015/3. szamu itélete ellen a felperes
részérdl 4. sorszam alatt eloterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi az 1. rendii
alperest, hogy az altala szerkesztett ... c. napilap ... napjan megjelent szamaban ,,..." cimii cikkel
azonos helyen ¢és betliszedéssel nyolc napon beliil tegye kozz¢ az alabbi helyreigazité kozleményt.

,Helyreigazitas:
A ... napjan megjelent ,...." ciml cikkben azt a valds tényt, hogy a .. a .. szam alatti két
iizlethelyiséget négyzetméterenként 159.000 forintért adta el, abban a hamis szinben tiintettiik fel,
hogy ez a két lizlethelyiség négyzetméterara volt.

A valdsag ezzel szemben az, hogy az ingatlanok egyenként foldszint és pince kialakitastak,
amelyek esetében a foldszinti részek (181 négyzetméter €s 355 négyzetméter) 380.000 forintos, mig
a pincehelyiségek koziil az 537 négyzetméteres pince 136.800 forintos, a 437 négyzetméteres pince
152.000 forintos négyzetméteraron keriilt értékesitésre, és az igy aranyositott atlagarbol, valamint a
30%-o0s bérldi kedvezménybdl tevddik dssze a négyzetméterenkénti vételar."

Egyebekben a per fotargya tekintetében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Kotelezi a II. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 42.000
(Negyvenketezer) forint egyiittes kereseti ¢és fellebbezési illetéket. A tovabbi 42.000
(Negyvenkétezer) forintos kereseti és fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az ezt meghalado koltségeiket a peres felek maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

n

Az elsofoku birosag a felperes keresetét - amelyben a ... napilapban ...-an megjelent ,,..." cimi



cikkben kozoltek miatt kérte az alperes helyreigazitasra kotelezését - elutasitotta €s kotelezte, hogy
15 napon beliil fizessen meg az alpereseknek a II. rendii alperes utjan 30.000 forint perkéltseget.
Azt allapitotta meg, hogy a le nem rott 36.000 forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.

Az elsOfoktl birdsag itéletében ismertette a Sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd
szabalyair6l sz6l6 2010. év CIV. torvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdését, a Polgari perrendtartasrol
szolo 1952. évi III. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését, 206. § (1) bekezdését és a Legfelsdbb
Birosag PK 12. és 14. szamu allasfoglalésait.

Azt allapitotta meg, hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megfelelt a tényeknek az,
miszerint a ..., ... szam alatt taldlhatd ingatlanoknal 159.000 forint volt a négyzetméterar. A két
ingatlan 30 % kedvezménnyel megéllapitott vételardnak négyzetméterre elosztott arabol atlagot
szamitva 158.306 forintos négyzetméterar adodik, ezért a 159.000 forintos kozlés nem valotlan.

Nem fogadta el azt a felperesi érvelést, mely szerint jelentésége van annak, hogy ugyanazon
helyrajzi szamon egységes iizlethelyiségként feltiintetett épiilet, mely az értékbecslések szerint is
iizletként mikodik, nem értékelhetd egységes ingatlanként. Az a koriilmény, hogy az értékbecslés
kiilonb6z6 paraméterek alapjan hatarozza meg az ingatlan egyes részei értékét, nem jelenti azt, hogy
az alperes ezzel hamis szinben tiintette fel az ingatlan értékmeghatarozasat. Nem tiinteti fel a
felperesi Onkormanyzatot hamis szinben, ha az alperes nem kozli az egyes kiilon teriileti
elhelyezkedésii ingatlanrészek értékmeghatarozasat. A felperes tarsadalmi megitélése szempontjabol
nem jelentds koriilmény, hogy a ..., ... szam alatt fekvd ingatlan, mint pincehelyiség raktarfunkciojat
az ¢értékbecslésben feltiintették, ez azonban az alperesi cikkben nem keriilt kiemelésre.
Megallapitasa szerint, a perben nem nyert bizonyitast, hogy az {izlet ezen része valdban raktarként
funkciondl. Amennyiben a raktar az ingatlan egy része, ez nem cafolja azt a tényt, hogy a felperes
160.000 forintos atlagos négyzetméteraron értékesitette az ingatlant, mely Osszességében két
épiiletet egylitt Osszenyitva a vevonek 1500 négyzetméteres élelmiszeriizlet lizemeltetését teszi
lehetoveé.

Nem allapitott meg helyreigazitasi kotelezettséget a ..., ... szam alatti ingatlan elidegenitésével
kapcsolatosan sem, azzal Osszefliggésben, hogy az értékbecslés a vevonek kedvezett, mivel dvezeti
atlagarral szamitva, 28.000.000 forinttal tobbe kertilt volna az ingatlan.

A kozlést az alperes altal csatolt értékelemzés igazolta, amely 560.000 forintos &vezeti
négyzetméterarat rogzitett. Az alperes azonban nem azt allitotta, hogy ilyen érat ér az ingatlan, csak
annyit, hogy az 0vezeti besorolds alapjan ennyit kérhetett volna az 6nkormanyzat. Az értékbecslés
azonban 28.000.000 forinttal alacsonyabb arat eredményezett a vevonek. Az alperesi irds a kozlésre
csatolt dokumentumnak megfelelt, melynek hitelességével kapcsolatosan az elséfoku birésagnak
nem meriilt fel kételye.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az elséfoku
birosag itéletének megvaltoztatasat €s a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat inditvanyozta.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag figyelmen kiviil hagyta az ingatlan forgalmi értékét
meghatarozo ingatlan értékbecslését. A dokumentum egyértelmiien elkiiloniti az ingatlanok eltérd
forgalmi értékeit és hasznositasi modjaikat. Az ingatlanok pincébdl és iizlethelyiségbdl allnak, és
iizlethelyiség magasabb arral bir, mint a pincerész. Tévesen értékelte az elsdfokt birosag a
hatarozati javaslatot, és a hozza csatolt szakértdi elemzést. Az elnevezésbdl kdvetkezden csak egy
javaslatrél volt sz6, masrészt nem a szakértéi elemzésen alapultak az elidegenitésrdl szolo
hatarozatok.

Eldadta, hogy az ingatlan-nyilvantartas adatai kizarolag kozigazgatasi szempontbol relevansak,



polgari jogi szempontbdl nem irdnyadok, a feleket nem kotik. Az ingatlan-nyilvantartas téves adatai
nincsenek befolyassal az ingatlan tényeleges értékére.

Az eladasi ar meghatarozéasara vonatkozé gyakorlat bemutatasa kiemelt jelentdséggel bir a felperes
megitélésre nézve. Ez a megkdzelités azonban a sajto-helyreigazitasi jog gyakorlasat nem érintheti,
az ilyen hivatkozasnak csak a személyiségi jogi perekben lehet szerepe.

Megitélése szerint, az els6éfok birdsadg hatarozataban 0sszemosta az Ovezeti atlagar és a fajlagos
forgalmi érték fogalmat. Az alperesek is ugy kezelték az ingatlan esetében az 6vezeti atlagarat, mint
pontosan meghatdrozott, ingatlanra vonatkozé fajlagos forgalmi értéket és ezzel tiintették fel a valo
tényeket hamis szinben. Ezzel 0Osszefiiggésben hivatkozott a ... altal készitett tdjékoztatoban
foglaltakra. A tajékoztatd is ugy fogalmaz, hogy az Ovezetekre megadott fajlagos értékek
onmagukban nem alkalmasak forgalmi érték megéallapitasara.

A fellebbezés részben alapos.

A Févarosi [télétabla részben nem értett egyet az elséfokl birdsag dontésével, ezért hatarozatat a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta.

Az Smtv. 12. § (1) bekezdése szerint, ha valakir6l barmely médiatartalomban valdtlan tényt
allitanak, hiresztelnek vagy vele kapcsolatban val6 tényeket hamis szinben tiintetnek fel, kovetelheti
olyan helyreigazité kozlemény kozzétételét, amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa
valotlan, illetve megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest melyek a
valo tények.

A felperes altal sérelmezett cikknek a ..., ... szdm alatt fekvo két, 6sszesen 1500 m2-es lizlethelyiség
értékesitésével kapcsolatos kozlések tekintetében azt kellett vizsgalni, hogy a 159.000 forintos
négyzetméterar kozlése a valdsagnak megfelelt-e.

A rendelkezésre allo iratok koziil az ingatlan értékbecslés elnevezésti dokumentum tartalmazta az
iizletek térmérték adatait, illetdleg a fajlagos forgalmi értékeit. Az értékbecslés szerint a
természetben a ..., ... szam alatt fekvd, €s az ingatlan-nyilvantartasba a ... hrsz. alatt felvett ingatlan,
pince ¢és foldszint helyiségekbdl all, melyek koziil az elébbi 537 m2, az utdbbi rész 181 m2
alapteriilet. A pince fajlagos forgalmi értékét az értékbecslés 136.800 forint/m2-ben, mig a
foldszinti rész értékét 380.000 forint/m2-ben hatarozta meg.

Emellett a természetben a ..., ... szdm alatt fekvé €s az ingatlan-nyilvantartasba a ... hrsz. alatti
felvett ingatlan szintén pince ¢és foldszint helyiségekbdl all, melybdl eldbbi 431 m2, utdbbi 355 m2.
A pince fajlagos forgalmi értékét az ingatlan értékbecslés 152.000 forint/m2, a foldszintét pedig
380.000 forint/m2 &sszegben allapitotta meg.

Ezen értékek ismeretében az egységesen kezelt, teljes iizlethelyiség négyzetméterarat az alperesi
kozléssel ellentétben 159.000 forint/m2 arban nem lehetett meghatdrozni, mivel egy-egy ingatlan
négyzetméterarai kiilonboztek egymastdl azzal, hogy a két ingatlant Osszevetve a foldszinti
ingatlanok négyzetméterarai egyébként megegyeztek.

Az alperesi cikk a cimoldali szoveg utols6 mondatiban ugyan beszamolt arrdl, hogy az
onkormanyzat tajékoztatta egy megjegyzés formajaban arrél, hogy a ... épiiletben foldszinti
ingatlanokrdl és pince helyiségekrdl van szo, ebbdl azonban a cikk egyéb kozlései alapjan még nem
lehet megfeleld kovetkeztetéseket levonni a valos négyzetméterarakra.

Az alperesi cikk 1ényegi mondanival6ja az volt, hogy a cikkben megjelolt ingatlanok értékesitése
aron alul tortént, ezért a cikkben megjelolt négyzetméterenkénti atlagar nyilvanvaléan nem
kozombos a felperes megitélésének szempontjabol. Tekintettel arra, hogy a bizonyitékok vizsgalata



azzal az eredménnyel jart, hogy az alperes altal hivatkozott négyzetméterar szamitas nem lehet
megfeleld, a masodfoku birdsag a keresetnek ebben a részében a helyreigazitas elrendelése mellett
hatarozott, olyan tartalommal, melybdl az olvas6é az egyes ingatlanok részeinek
értékmeghatarozasarol megfelelden értesiilhetett.

A cikknek a ..., ... utcai ingatlant érint0 részével kapcsolatosan a masodfoku birosag is osztotta az
elséfoku birdsag allaspontjat abban, hogy a kalkulalt forgalmi érték, illetéleg az Gvezeti atlagarral
tortént szamitas alapjan a két osszeg kozott valoban - az alperesi kozléssel azonosan - 28.000.000
forint kiilonbség mutatkozott.

Az alperes kizarolag azt kozolte, hogy az értékbecslés kedvezett az érintett cégnek. Az irds nem
allitott olyat, hogy csak az Ovezeti atlagarral lehetséges szamolni, kizarolag azt kdzolte, hogy ennél
kedvezébb szamitds vonatkozott a vevore, ez pedig vald kozlés volt a részérdl. Az alperes a
fellebbezésben foglalt hivatkozassal szemben nem vegyitette az Ovezeti atlagar és a fajlagos
forgalmi érték fogalmat, ezért hamis szinben sem tiintette fel a tényeket.

A masodfoku birdsag a dontés alapjan a felek pernyertességének €s pervesztességének aranyat
azonos mértékben allapitotta meg, ezért igy hatarozott, hogy a felek a koltségeiket maguk kotelesek
viselni a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan.

Szintén egyenlé mértékben oszlik meg a kereseti és fellebbezési illeték azzal, hogy ezek egyiittes
Osszegének fele részét a I1. rendli, mint az I. renda alperes altal szerkesztett lapot kiadd tarsasag
koteles viselni a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet (Rendelet) 13. § (2) bekezdése szerint, mig a
fennmarado illetéket a felperes személyes illetékmentessége miatt az allam viseli a Rendelet 14. §-a
alapjan.

Budapest, 2015. november 5.

Kizmanné dr. Oszkd Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Kisban Tamas s.k. Dr. Hercesik Zita s.k.
eléado bird biro
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