Févarosi [tél6tabla
2.P£.20.219/2015/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Gaudi-Nagy Tamas (cime) tigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek a Papp Gabor Ugyvédi Iroda (cime; iigyintézd: dr. Sztano Judit iigyvéd) altal
képviselt L.rendli alperes neve (L.rendll alperes cime) I. rendii, a dr. Handk Andras (cime) tigyvéd
altal képviselt ILr. alperes neve (Il.rend alperes cime) II. rendi, a Dr. Csapd Eszter Ugyvédi Iroda
(cime; tigyintéz6: dr. Csapd Eszter ligyvéd) altal képviselt IIL.rendl alperes neve (Ill.rendii alperes
cime) III. rendii, és a dr. Bodolai Laszlo (cime) ligyvéd altal képviselt IV.rendii alperes neve
(IV.rendii alperes cime) IV. rendli alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog megsértése miatt inditott
perében a Fovarosi Torvényszék 2014. december 12. napjan kelt 31.P.20.391/2014/14. szama itélete
ellen a felperes részérdl 16. és 18. sorszam alatt, az 1. rendli alperes részér6l 15. sorszdm alatt
eloterjesztett fellebbezés, valamint a II. rendl alperes részérdl Pf./3. sorszam alatt elOterjesztett
csatlakozo fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 25.000
(Huszondtezer) forint + afa, a II. rendi alperesnek 10.000 (Tizezer) forint + afa, a IIL. r alperesnek
20.000 (Huszezer) forint + afa, a I'V. rendii alperesnek 20.000 (Huszezer) forint + afa fellebbezési
koltséget, valamint a magyar allamnak kiilon felhivasra 336.000 (Haromszazharminchatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. rendi alperest, hogy 48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési, a II. rendi
alperest, hogy 24.000 (Huszonnégyezer) forint csatlakozo fellebbezesi illetéket fizessen meg a
Magyar Allamnak kiilon felhivasra

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az I. rendli alperes azzal, hogy a ... honlapon
megjelent ...-1 ,,..." cimii cikkében valotlanul allitotta, hogy a ... eldtti tlintetésen a felperes vérdijat
tlizott volna ki egy magyar szurkol6ét megverd ... rendor fejére - megsértette a felperes johirnévhez
fiz0d6 személyiségi jogat.

Kotelezte az 1. rendii alperest, hogy 15 napon beliil a ... honlapon a megjelent fenti cikkel azonos

elérhetoséggel, 30 napig, de legalabb addig, amig a cikk elérhetd, tegye kdzz¢é az alabbi kézleményt.
,» Lajékoztatjuk olvasoinkat, hogy a ...-an megjelent ,...." cimil irasunkban valdtlanul allitottuk, hogy
a ... elotti tlintetésen felperes neve felszolalasaban vérdijat tlizott volna ki egy magyar szurkolot



megvero ... rendorre, ezzel megsértettiik felperes neve johirnévhez fiz6do személyiségi jogat."

Kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot,
valamint azutdn ...-t6l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamatot.

Megallapitotta tovabba, hogy a II. rendili alperes azzal, hogy a ... honlapon megjelent ...-1 ,,..." cimi
cikkében valotlanul allitotta, hogy a ... elotti tiintetésen a felperes vérdijat tizott volna ki egy
magyar szurkoldt megverd ... rendor fejére - megsértette a felperes johirnévhez fliz6do személyiségi
jogat.

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil a ... honlapon a megjelent fenti cikkel azonos
elérhetoséggel, 30 napig, de legalabb addig, amig a cikk elérhetd, tegye kdzz¢é az alabbi kézleményt:

,»Lajékoztatjuk olvasdinkat, hogy a ...-én megjelent ,...." cimii irdsunkban valotlanul allitottuk, hogy
a ... elétti tlintetésen felperes neve felszdlalasaban vérdijat tlizott volna ki egy magyar szurkolot
megvero ... rendorre, ezzel megsértettiik felperes neve johirnévhez fiz6do személyiségi jogat."

Kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 200.000 forintot,
valamint azutdn ...-t0l a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes
jegybanki alapkamatot.

Ezt meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 300.000 forint illetékrdl ugy rendelkezett, hogy
abbol a felperes 278.000 forint, a II. rendii alperes 10.000 forint, az I. rendli alperes 12.000 forint
illetéket koteles kiilon felhivasra megfizetni a Magyar Allamnak.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. rendii alperesnek 60.000 forint
perkoltséget, még a IV. rendi alperesnek szintén 60.000 forint perkoltséget.

Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendl alperesnek 96.000 forint, a II.
rendi alperesnek 40.000 forint perkoltséget.

Az els6foku birosag a felperesnek az alperesi eléviilési kifogasokkal szemben hivatkozott, a felperes
altal az alperesek részére megkiildott felszolitdleveleket elfogadta olyannak, mint amelyek az
eléviilést megszakitottak. Utalt ra, hogy ennek csak a nem vagyoni kartérités szempontjabol volt
jelentdsége. Kitért arra is, hogy a ... ... online feliiletén megjelent cikk linkelése nem teremt alapot a
jogsértés megallapitasara.

Az els6foka birosag a felperes altal az alperesi kozlésekbdl sérelmezett ,,ott volt a meccsen,
valésziniileg nem azért ment, hogy meccset nézzen, hanem hogy torténjen valami", ,.... a frusztralt
gytlolethorda tagjaként érkezett", ,,nem érdekli Ot, hogy lassan élhetetlenné valik az élet a ...
magyarok szamara", miért érdekelné az iiresfejii bandat, amit ... és bandaja szabadidejében tesz,
kormanyszinten teszi a ... kormany gyulolet és megfélemlités utjan", ,.képernyébe mondja, hogy
égjen a ...", ,kicsi neki mar Magyarorszag arra, hogy a bennrekedt magyarok sorsat rontsa; hataron
tal is van ¢let, ott is van kivel kicseszni", ,kigyalogolt a ... utra, és uszitott egy bddiileteset"
kozlésekkel kapcsolatban az els6foku birosag a keresetet elutasitotta.



Az ,operettfasiszta" megnevezéssel kapcsolatosan ugy foglalt allast, hogy az vélemény, melynek
megitélésekor k6zombos a hasznalat politikaelméleti helyessége, mert ennek megitélése nem az
eljaro birosag feladata. A jelzdé politikai véleményt tiikroz a felperes kozéleti tevékenységével
kapcsolatban. Az Alkotmanybirosag gyakorlatira utalva kifejtette, hogy a felperesnek a sértd
véleményeket is viselnie kell. Ramutatott, hogy a fasiszta és az ehhez hasonld jelzok a kozéleti
tevékenység jellemzéseként kifejezésmodjukban nem indokolatlanul bantok, megalazok, sértéek. Az
eredeti kozlést nem mindsitette oncélu sértegetésnek, hanem az a szerzd politikai véleményét
tikrozte.

A ,,valdszintlileg utkozben festette le a falu ... nevét" nyilatkozat tekintetében elsésorban az iras
eszkozeit értékelte és ugy talalta, hogy a szerzd egyfajta irdi eszkozzel élve ,,beliilrél" mutatta be a
felperesi gondolatokat, olyan eseményeket is lattatva, amelyeknek nyilvanvaloan nem lehetett
tanja. Megitélése szerint a ,,valoszintileg" kitétel is a fikcids jelleget erdsitette. Nem alakult ki az
irds alapjan olyan képzet mely szerint, személyesen a felperes volt az aki a helyiségnévtablat
lefestette.

A ,vérdijat tiiz ki a szurkoldt verd rendorre" kozlés tekintetében gy foglalt allast, hogy aki a
cikkbdl szerzett tudomast az eseményrdl, az Ggy értelmezi, mintha a felperes ténylegesen ilyen
felhivast intézett volna a nyilvanossaghoz. A rendelkezésre allo felvételek alapjan azonban az
allapithaté meg, hogy a felperes altal sérelmezett nyilatkozatot a valosagban ... tette.

A felperes a vérbosszu kivanalmat fogalmazta meg, melyet a kozonség ugy értelmezhetett, mintha
torleszteni kellene a veréssel szemben, de azt nem hatarozta meg, hogy ennek ki ellen kellene
iranyulnia, a vérdij kitlizése azonban egy konkrét személy sérelmére tortént felhivas volt. Ez utébbit
lényegesen negativabb megitélésiinek mindsitette, mint a felperesnek, a tomegbdl vérbosszut
kialtoval egyetértd nyilatkozatat. A kozlést ebbdl kovetkezden sértd tartalmunak is mindsitette.

A ,,nem meccset ment nézni, hanem «balhé hatarok nélkiilty akart jatszani €s jatszott is" sérelmezett
nyilatkozattal kapcsolatban azt allapitotta meg, hogy a kdzlésnek nincs olyan tartalma, miszerint a
felperes €s tarsai kezdeményezték volna a konfliktust. A szerzd is azon az alldsponton volt az
irasaban, hogy a futballmérkdzésen megjelentekkel szemben indokolatlan volt a rendéri fellépés.

Az ,,autdborogatast, néha ... tAmadast szervez és ebbdl jol é1" kozlésbdl a ,,jol €l" részletnek olyan
tartalmat tulajdonitott, mely szerint ez annak a véleménynek a kifejezésére szolgalt, hogy a felperest
alapvetden a magamutogatas vezérli, a zavargasok altali figyelembdl anyagi biztonsaga keletkezik,
¢s nem a hataron tul ¢l6k Oszinte tdmogatasa vezérli. Kifejtette, hogy a felperes az ... ostroma
estéjén részt vett az ugyanazon a téren allo szovjet emlékmi csillaganak lefeszitésében ¢és a ...
demonstraciobdl kifejlodo események egyik vezetd alakjaként tiint fel. Megitélése szerint a ... indult
rendbontasnak egyik vezetd alakjaként el kell viselni azt a kritikdban megnyilvanulé pontatlansagot,
hogy a ... el6tti megmozdulas szervezdjének vélelmezték.

Az elséfoku birésag az 1. és II. rendli alperesek esetében allapitotta meg a johirnevet sértd
magatartas tényét, mellyel Osszefiiggésben elégtétel adasara és nem vagyoni kartérités megfizetésére
is kotelezte az alpereseket.

Az elséfoku birdsag III. és IV. rendi alperesek esetében a keresetet azzal utasitotta el, hogy az
alperesek nem vették at teljes terjedelemben az eredeti cikket, és az irasaikbol kifogasolt kozlések
pedig a fenti ismertetés szerint véleménynyilvanitd jellegiik miatt nem okoztak jogsérelmet a
felperesnek.

A nem vagyoni kartérités megallapitasakor elsésorban abbdl indult ki, hogy a sajtoszervektol



elvarhat6 az, hogy a ... el6tti tiintetésen elhangzottakrol megfelelden tajékozdodjanak. Azt rogzitette,
hogy a felperes nem hivatkozott konkrét hatrdnyra €s a meghallgatott (tanil) tani sem szamolt be
ilyenrdl. Elfogadta, hogy a vérdijjal kapcsolatos felhivas a felperest elutasitok, illetleg iranyaba
kozombosek esetében a felperesi megitélés negativabba valhatott.

Ertékelte mindemellett azt is, hogy a felperes helyreigazitasi igénnyel nem lépett fel, a publicisztika
pontositasat nem kérte, a valaszcikkbdl sem deriilt ki, hogy kifogdsa van ezzel a kozléssel
kapcsolatban.

Az elséfoku birosag a Pp. 78. és 81. §-a alapjan hatarozott a perkoltség viselésérol.

Az els6foku birosag itéletével szemben a felperes és az I. rendii alperes fellebbezéssel, még a II.
rendil alperes csatlakozo fellebbezéssel élt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és az
»operettfasiszta", a ,lefestette a falu ... nevét", ,,nem meccset ment nézni ..., a balhé hatarok nélkiil
cimll miisorban akart jatszani", és ,,évek ota autoborogatast, néha ... tamadast szervez €s ebbdl jol
¢l" kozlések miatti johirnévsértés megallapitasa irant terjesztette eld fellebbezését, egyebekben az
eredeti keresetben foglaltaknak megfelelden kérte marasztalni az alpereseket.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag a jogszabalyok téves értelmezése alapjan jutott az itéletbeli
megallapitasaira, téves volt tovabba a nem vagyoni kartérités megfizetésével kapcsolatos dontése is.
Az ,operettfasiszta" jelzOs szerkezet hasznalatdval kapcsolatosan arra mutatott ra, hogy ezt a szerzo
kifejezetten sértésnek €s nem véleménynek szanta a személyével szemben.

A falu névtabla lefestésével kapcsolatosan eldadta, hogy magan és kozéleti szereploként sem
inzultalt tot szarmazasu személyeket, kiilonds tekintettel arra, hogy rokonai kozott is vannak ilyen
nemzetiségliek.

Azzal a kozléssel kapcsolatosan, mely szerint nem a futballmérkézést ment nézni, egyértelmi
tényallitas. Ezzel Osszefiiggésben eldadta, hogy a valdsagban a felperes személyétdl teljesen
fliggetleniil szabadultak el az indulatok, ezért az alperesek valdtlanul hoztdk Osszefiiggésbe a
torténtekkel.

Az autdborogatassal és a ...tdmadassal kapcsolatos kozlés tekintetében arra hivatkozott, hogy a
tévéostromnal egyaltaldn nem volt vezetd személyiség, csak a ... jelent meg eldszor, és a cimer
lefeszitését sem 6 kezdte el az emlékmirdl. A vele szemben lefolytatott eljarasban is azt allapitottak
meg, hogy a ...ostromnal nem volt feleldssége, ezért ezzel Osszefliggésbe hozni sulyos jogsértés. A
,jol ¢él" kitétel sokkal inkabb utal arra, hogy valamilyen hattérérdek mentén miikodo tigynoki titkos
megbizasként szervez zavargdsokat és ezért pénzt kap. Kiemelte azt is, hogy a hivatkozott
cimerlefeszitést kivéve egyaltaldban nem marasztalta el a birdsag semmilyen korabeli
tevékenységéért.

A nem vagyoni kartéritési igénnyel 0sszefiiggésben eldadta, hogy az iigy koriilményeit figyelembe
véve az altala meghatarozott 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités alkalmas kompenzalni a
tarsadalmi ¢életben, magéanéletben bekovetkezett hatranyait.

Az 1. rendii alperes a fellebbezésében az elsdfokt birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasat és a
felperes keresetének teljes elutasitasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy a ... eldtt zajlott események és beszédek a felperes korabbi nyilatkozatai, valamint
valaszcikkének tiikrében a felperes tarsadalmi megitélését nem befolyasolta negativan az a kozlés,
mely szerint maga ,,tlizott ki vérdijat" annak ellenére, hogy ez a kijelentés nem a felperestdl
szarmazott. RAmutatott, hogy a felperes ... kijelentését semmilyen formdban nem helytelenitette.

A jogsértonek itélt tartalom allaspontja szerint ugyanolyan konkrétum nélkiili kozlés, mint a



,Verbosszut kivan" rész. Nem fejezi ki a vérdij felajanlojanak személyét, a vérdij 6sszegét, és nem
értelmezhetd egy bizonyos személy sérelmére elkdvetett felhivasként. A kifejezés az atlagolvaséd
szamara ugyanugy a tarsadalmat ért sérelemmel szembeni altalanos felhaborodas eszkoze, mint a
,veérbosszut kivan" kifejezés, mely utobbi, a felperes altal sem vitatottan és bizonyitottan elhangzott.
Minderre tekintettel az els6foku birdsag altal jogsértonek itélt kozlés tényleges jogsérelmet nem
okozhatott a felperesnek.

Hivatkozott arra, hogy csak 2011. januar 1-jéig volt kiaddja és lizemeltetdje a ... oldalnak. A felperes
nem vagyoni kartéritési igényével kapcsolatban ugy foglalt allast, hogy ez a jogkdvetkezmény
koztudomas tény alapjan nem minden esetben alkalmazhato.

A II. rendli alperes csatlakozo fellebbezésében az els6foka birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes elutasitasat inditvanyozta.

Eldadta, hogy a ,vérdijjal" kapcsolatos kozlés ugyan tényallitds, de az hangulataban felér a
,vérbosszu" kifejezés alkalmazasahoz. Allaspontja szerint a két kifejezés kozott nincs érdemi
eltérés. Mindkettd egy erdszakos valaszreakciot fogalmaz meg és egyik sem egy konkrét személy
iranyaban hat. Utalt arra, hogy a felperes nem hatarolodott el ... vérdij kitizésével kapcsolatos
nyilatkozatatél. Nem sz6lt arrél, hogy a vérbosszit megengedettnek tartja, a vérdij kitlizését
azonban ezzel szemben mar elitéli. Megitélése szerint a felperes sem tulajdonitott érdemi
kiilonbséget a két kifejezésnek. Mindezek alapjan allaspontja szerint a vérdij kifejezés felperesnek
vald betuddsa nem lehetett sértd ra nézve.

A nem vagyoni kartérités mértékét arra az esetre, ha a masodfokt birdsag a jogsértés tényét
megallapithatonak itéli, még igy is tulzott mértékiinek tartotta.

A III. és IV. rendli alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birdsag itéletének helyben
hagyésat inditvanyoztak.

A fellebbezések ¢€s a csatlakozo fellebbezés nem alaposak.

A Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan csak a fellebbezésekkel és a csatlakozd
fellebbezéssel érintett részben biralhatta feliil az els6foku birdsag hatarozatat.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag dontésével egyetértett, ezért hatdrozatat a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helyben hagyta.

A masodfokl birosag elsdsorban a II. rendli alperes azon fellebbezésbeli kifogasaval foglalkozott,
mely szerint az elséfoku birosdg nem értékelte azon hivatkozasat, hogy a cikk megjelenésének
idején nem volt kiadgja, illetve lizemeltetdje a ... portalnak, mely az a kereset benyujtasat
megeldzden befejezte mitkddését és 2014. januarja 6ta pedig nem is érhetd el a vilaghalon.

A keresetnek a II. rendii alperessel szembeni elbiraldsa soran - az online megjelenések sajatossagara
tekintettel - elsdsorban azt kellett szem el6tt tartani, hogy volt-e olyan iddszak a II. rendl alperesi
mukodtetés idején, mely idészakban a felperes altal sérelmezett kozlés a honlaprol elérhetd volt.
Ennek hianyara a II. rendii alperes nem hivatkozott az ellenkérelmében. Ebbol arra lehetett
kovetkeztetni, hogy a II. rendli alperesi lizemeltetési iddszakban kereséssel, linkeléssel, vagy mas
médon a felperes altal sérelmezett cikk megtaldlhatd volt. Nem volt jelentdsége a kereset
elbiralasanak szempontjabol annak, hogy az eredeti tartalom nyilvanossagra hozatalakor nem a II.
rendl alperes gondozta a portalt.

A maésodfoku bir6ésag abbdl indult ki, hogy a felperes altal egyes részeiben kifogésolt eredeti irds a
publicisztika miifajan beliil, jegyzetként meghatarozhat6 sajtokozlés volt, melyben a szerzé nem egy



pontos eseményszerti, kronologikus formaban megszerkesztett leirast adott bizonyos torténésekrol,
hanem elsdsorban egy adott jelenséget kivant megragadni a sajat szemszOgébdl. Az altala
feldolgozott, és erbteljesen kritizalt jelenség pedig az, amikor az anyaorszagbeli magyarok
kiilfoldon és otthon tantsitott magatartasanak - kiilonosen a masik orszdg hatosagainak erre adott
reakciojaként - negativ eredménye van a kiilhoni magyarokra nézve. A teljes szovegbdl egyértelmi
volt, hogy a felsorakoztatott események mindegyike nem volt a felpereshez kothetd, bar személyét a
szerzO kiemelten kezelte. Ez a kiemelés abban ragadhaté meg, hogy a cikk ir6ja tigy vélte, hogy az
altala negativnak tekintett jelenség egyik megszemélyesitd figurdja a felperes.

A publicisztikdban szerepld és a felperest valoban kozvetlentiil érintd kozlések koziil a szurkolot
verd renddr fejére kitizott vérdijjal kapcesolatos kozlés volt a legkonkrétabb, mint amelyben a koz106,
a kozlés helye, tartalma és a ...eseményeken szerepet jatszd név szerint meg nem nevezhetd személy
alkottak szoros egységet. Ez a kozlés a cikk elsé bekezdésében szerepelt és a kozlésrésznek ugyan
altalanositd tartalma van, de az itt felsorakoztatott események voltak leginkdbb és kozvetleniil a
felperes személyéhez kothetok. Az irds masodik részében a szerz6 mar nem a felperes személyét
tartja ilyen modon el6térben.

Erre tekintettel az els6foku birdsag helyesen itélte tigy, hogy a kozlés valosagtartalma vizsgalhato €s
a rendelkezésre 4allo bizonyitékok alapjan helyesen kovetkeztetett arra, hogy a felperesnek
tulajdonitott cselekvés nem volt a személyéhez kothetd.

Nem osztotta a masodfoku birdsag az alperesek fellebbezéseiben foglalt azon alldspontot, mely
szerint a felperes altal kinyilatkoztatott vérbossza kivanalma, illetdleg a cikkben a személyéhez
kotott vérdij kitlizése azonos megitélésti kozlések, illetéleg cselekvésre felhivasoknak mindsiilnek.
A vérdij kittizése konkrétabb, cselekvésre 0sztonzobb €s egy nem ismert, de egy bizonyos személyre
vonatkozo nyilatkozat volt, ennyiben jelentésebb eltérést mutatott a felperes altal valdban
kozoltekhez képest. Helyes volt ezért az elséfokt birdsagnak az a kovetkeztetése, mely szerint a
valdtlan ténykozlés egyben sértd jellegli is volt, ami a johirnév megsértésének megallapitasat
eredményezhette a Ptk. 78. § (1) és (2) bekezdése és 84. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.

A masodfokt birosag az egyéb elséfoku birosag altal elemzett és a felperes altal sérelmezett, a
fellebbezésben tovabbra is jogsértdnek mindsitett kozlések tekintetében is megfeleld elemzést és
mindsitést adott, amelyekkel a masodfoka birésag maradéktalanul egyetértett.

Az iras tovabbi részében a szerzd egy zanzasitott Osszefoglalét adott a mérkdzéstdl a ...
megmozdulasig tarté eseményekrél. Ebben a felperes kozvetlen cselekményei nem hangsulyosak,
hanem a jegyzet ir6ja a személyén keresztiil mutatja be a teljes eseménysor egyes toredékeit, a
legerdteljesebb és legmeghatarozobb képek felvillantasaval.

Az ,operettfasiszta" megjelolés a felperes személyére igen erdteljes mindsités, melyben annak az
allaspontjanak adott hangot szerzo, hogy a felperes egy bizonyos nézetrendszer elpuhult képviseldje.
A masodfoku birosag az elsdfoku birosag altal kifejtettekkel azonosan azon az allasponton volt,
hogy a politikai nézetrendszerek mogé valo besorolas helyességének megitélése nem lehet feladata a
birdsdgnak, mivel ez kiviil esik a jogi mindsités korén.

Az els6fokt birosag helyesen mutatott rd arra, hogy a helyiségnévtabla atfestése - a fenti
szovegelemezést is figyelembe véve - nyilvanvaldan nem volt kothetd kozvetleniil a felpereshez,
mar a megfogalmazasanal fogva sem. Az atlagolvas6 szamara is egyértelmi a cikk ezen részeébdl,
hogy az itt emlitett minden egyes cselekmény nem a felpereshez kotodik ténylegesen.

A TV. rendt alperes altal megjelentetett cikkben szerepld ,,évek ota autoborogatast, néha ... timadast



szervez, ¢s ebbdl jol éI" sérelmezett mondatnak az els6foku birdsag megfeleld tartalmat és
értelmezést tulajdonitott. Osztotta a masodfoku birdsag az az elséfoku birosag itéletében kifejtett
allaspontot, mely szerint egyrészt jelentdsége volt annak, hogy a valosdgban a felperes az ...nal
tortént események idején tényleg a ... tartozkodott és részt vett az emlékmii megrongalasaban.
Masrészrol a korabeli fellépése €s ismertsége nem volt elvonatkoztathaté azon eseményektol,
melyeknek része volt a ... elleni tdmadas és egyéb atrocitasok. A szerzd ebben az esetben is a
megszemélyesités eszkozével €1t a magatartasformakra valo hivatkozasnal.

A felperes altal felvazolt, iigynoki titkos megbizasra vonatkoz6 szdveghattér olyan talzott
jelentéstartalom, mely a kérdéses mondatbol, annak kozvetlen szévegkornyezetébodl, illetdleg a
teljes cikkbol egyaltalaban nem kovetkeztethetd.

A ,,nem meccset ment nézni" kezdetli mondat, az els6foku birdsag értelmezésével egyezden valoban
nem ¢értelmezhetd gy, mintha a felperesnek kozvetlen szerepe lett volna barmifajta erdszakos
fellépés kezdeményezésében, kiilonds tekintettel arra, hogy a cikkird kiemelte azt, hogy semmifajta
indoka nem volt a megindult renddrattaknak €s tobbszor is kifogasolta azt, hogy a helyi hat6sagok
semmivel sem bizonyitottak a fellépés jogszeriiségét és sziikségességét.

Mindezek alapjan az els6fokt birdsdg helyesen dontdtt, amikor kizarolag csak egy sérelmezett
kozlés tekintetében allapitotta meg a jogsértést €s az egyéb kozlések tekintetében a felperesi
keresetet elutasitotta.

A megallapitott jogsértés tekintetében a nem vagyoni kartérités alkalmazésa is jogszerli volt a Ptk.
84. § (1) bekezdés e) pontja, 339. § (1) bekezdése €s 355. § (1) és (4) bekezdése alapjan.

Bizonyos hatrany a felperes esetében nyilvanval6an megallapithato, kiilonos tekintettel az internetes
kozlésre, hiszen az utolag is visszakereshetd. A ... tartalmai kozvetleniill mar nem érhetdk el az
eredeti elérési iton, azonban az internetes mikddeési elvének megfeleléen nem allithatd, hogy a
sérelmezett tartalom egyaltalan nem talalhaté meg. Ugyanakkor arra is kovetkeztetett a masodfoku
birdésag, hogy a felperes megitélését a jogsértd kozlés jelentés mértékben bizonyosan nem
befolyasolta, hiszen ennek érzékelhetd kovetkezményei nem voltak a felperesre nézve. Ebbdl a
szempontbol azt kellett értékelni, hogy a felperes maga is fejtett ki nagy nyilvanossag eldtt olyan
nézeteket, melyek rendkiviil erds tartalmuak és a tarsadalom bizonyos csoportjainak befolyasolasara
bizonyosan alkalmasak. Ezen indokok alapjan a masodfokt birosag az alkalmazott nem vagyoni
kartérités mértéke tekintetében feliilmérlegelésre nem latott okot.

A masodfoku birdsag a felperesi fellebbezés tartalma szerint az egyes alperesekkel szembeni
fellebbezési értékét ugy allapitotta meg, hogy az az I. rendii alperes esetében 1.800.000 forint, mig a
II-IV. rendi felperesek esetében személyenként 800.000 forint. Ennek alapjan szamitotta a felperes
altal viselt perkoltséget és illetéket.

A masodfoku perkoltséget a felperes a nagyobb aranyu pervesztessége miatt koteles viselni az 1. €s
II. rendi alperesekkel szemben a Pp. 239. §-nak utald szabélya és a Pp. 81. § (1) bekezdése, mig a
II1. és IV. rendii alperesekkel szemben a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan.

A perkoltség az alperesi jogi képviseldket a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1) bekezdése alapjan megilleto ligyvédi munkadij.

Az eredménytelen fellebbezés és csatlakozo fellebbezés eldterjesztése miatt a felperes (I. rendi
alperesre nézve az illeték 144.000 forint, a tovabbi alperesekkel szembeni fellebbezés esetében
személyenként 64.000 forint), az I. rendi alperes (48.000 forint) koteles viselni a fellebbezési, mig a
II. rendii alperes (24.000 forint) a csatlakozé fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan.
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