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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [télétabla a dr. Barbalics Jozsef iigyvéd altal képviselt felperes neve felperesnek az
Igazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium Igazsagiigyi Kodifikacios és Szolgaltatasi FOosztaly
Jogi Képviseleti Osztaly (ligyintéz6: dr. Kalcsics Adrienn) altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartalanitas irdnt inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2007. éprilis 26.
napjan kelt, 5.P.21.820/2006/14. szamu itéletével szemben a felperes altal 15. sorszam alatt
benytjtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birosag itéletét helybenhagyja.
A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A megyei birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperes részére 15 napon beliill 1.028.737 Ft-ot kartalanitds cimén, tovabba ezen
Osszeg utan 2005. oktober 1. napjatol a kifizetés napjaig jard torvényes mértékii késedelmi
kamatat.

Ezt meghaladdan a felperes kereseti kérelmét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a feljegyzett
illetéket és az eldlegezett koltséget az allam viseli, a felek pedig viselik sajat perkoltségiiket.

A megyei birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperest a Zala Megyei Birdsag
2003. januar 30. napjan kihirdetett - a Pécsi télétabla 2003. oktober 30. napjan kelt,
Bf.11.62/2003/8. szamu végzésével jogerdre emelkedett - B.16/2002/5. szamu itéletével 2 rb.
életveszélyt okozd testi sértés bilintette miatt 3 év 6 honap bortonre €s 4 év koziigyektol
eltiltasra itélte.

A felperes 2003. december 9. napjan vonult be a ... Biintetés-Végrehajtasi Intézetbe.

A Legfelsdbb Birosag 2004. majus 18. napjan kelt, Bfv.1.2548/2003/6. szamu itéletével a
Zala Megyei Birosag itéletét és a Pécsi Itélotabla végzését hatalyon kiviil helyezte és
blincselekmény hidnyaban felmentette a felperest a 2 rb. ¢életveszélyt okozo testi sértés



blintette miatt emelt vad alol, egyuttal elrendelte a felperes szabadlabra helyezését. A
felperes a fentiek alapjan 5 honapot és 9 napot toltott biintetés-végrehajtasi intézetben.

A tettlegesség a felperest oly mértekben megviselte, hogy szorongasos depressziv tlinetekkel
pszichiatriai kezelésre szorult. El6adasa szerint a bilincselekmény kapcsan elszenvedett
sériilések kovetkeztében a gerince eltort, de az orvosndl nem a valésagot mondta, hanem arra
hivatkozott, hogy 2002. majus 31-én olyan stlyt emelt, ami a gerincét dsszeroppantotta.
Gerincbantalmai miatt a "A'" Rt-nél a munkajat elldtni nem tudta. A bortonbe vonuléasat
kovetéen azonban 2003. december 31. napjaval a "A" Rt-nél fennalld kozel 30 éves
munkaviszonya kozos megegyezéssel megsziintetésre keriilt.

Amennyiben a felperesnek nem kell bortonbe vonulnia, gy nettdé keresete 2004. januar
hoénaptdl 2004. szeptemberéig 6sszesen 1.002.737 Ft-ot tett volna ki.

2004. majus 18. napjan torténd szabadulasat kovetden a felperes €letkoriillményei, tarsadalmi
helyzete, megbecsiiltsége hatranyosan megvaltozott. A felperes Un. post-traumas stressz
disease, ,,PTSD" megbetegedésben szenved, azaz a trauma utani stressz eredetli betegség
korképét mutatja igen markéans depressziv tiinetekkel.

2004. szeptemberében munkat ajanlottak neki a korabbi munkahelyén, de 2004. augusztus 3.
napjan elszenvedett balesete (sarokcsonttorés) miatt munkaviszonyt Iétesiteni nem tudott.

A felperes 2004. augusztus 10. és 2005. majus 6. napja kozott 38.000.- Ft munkanélkiili
jaradékban, 2005. majus 7. és 2006. januar 31. napja kozott pedig havi 20.995.- Ft
allaskeresési juttatasban részestilt. 2006. februdr 1. napjatol rokkantsagi nyugdijas, melynek
0sszegét 96.734.- Ft-ban allapitottdk meg.

A felperes munkaképesség csokkenése 67 %-ot, azaz a rokkantsagi fokot eléri. Jelenleg a
felperes munkakeéptelen, sem pszichésen, sem fizikalisan nem terhelhetd.

A Zala Megyei Birdsag jogerds részitéletével a bortonben elszenvedett testi-lelki
megprobaltatdsokkal Osszefiiggésben az alperest 2.000.000.- Ft nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte.

A megyei birdsag itéletében a Be. 581-584. §, valamint a Ptk. 355. § (4) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az alperes csak azokat a vagyoni karokat koteles megtériteni, amelyek
okozati Osszefliggésben vannak a személyes szabadsag elvondsaval ¢€s annak
kovetkezményeivel. Bizonyitottként fogadta el, hogy munkaltatgja a felperes
munkaviszonyat bortonbe keriilése miatt szlintette meg, ezért 2004. januarjatdl szeptemberig
terjed6 iddszakra alaposnak taldlta a keresetkiesés miatt elSterjesztett igényét. Ennek
Osszegét 1.002.737.- Ft-ban éallapitotta meg, amelybdl levonta a felperesnek 2004.
augusztusaban és szeptemberében juttatott 0sszesen 76.000.- Ft munkanélkiili segélyt, igy a
megyei birosadg 926.737.- Ft keresetkiesést fogadott el.

2004. szeptemberében a korabbi munkahelye mar allast ajanlott, amit azonban nem tudott
elfogadni részben a kordbbi balesete (sarokcsonttorés) miatt, részben azért, mert mar a
bortonbe vonulasa eldtt is ugy itélte meg, hogy nehéz fizikai munkara nem képes.



A birosag allaspontja szerint annak eldontéséhez, hogy a felperes milyen okbdl, mely
idéponttdl kezd6déen nem képes munkat végezni és ez mennyiben van okozati
Osszefiiggésben a szabadsiag elvonasaval, vagy egyéb sorsszerli megbetegedés is kozre
jatszik, orvosszakértd bevonasa sziikséges.

A birosdg tajékoztatasa, illetve kioktatdsa ellenére azonban a felperes arra a téves jogi
allaspontra helyezkedett, hogy a perben beszerzett szakértéi vélemény dnmagaban a felperes
munkaképtelenségét mar a bortonben elszenvedett trauma miatt megallapitotta, ezért a
kartalanitds jogalapja megall nem csak a keresetkiesés, hanem az elmaradt haszon
vonatkozésaban is.

A megyei birdsag megitélése szerint a felperes 2004. oktoberében mar dolgozhatott volna,
annak elmaraddsa a szabadsdg elvondsaval okozati Osszefiiggésben nem allo sorsszerii
megbetegedése és egyéb balesetei kovetkeztében alakult ki, igy az elmaradt haszon
tekintetében - figyelembe véve a felperes karenyhitési kotelezettségét is - a felperes
keresetét, mint alaptalant elutasitotta.

A megyei birosdg a pszichés megbetegedéssel Osszefiiggésben mérlegeléssel 34 honapra
havi 3.000.- forint, 6sszesen 102.000.- forint gydgyszerkoltség megfizetésére is kotelezte az
alperest.

Az ¢lelmezési tobbletkoltség felmeriilését a megyei birdsag sem a jogalap, sem az
Osszegszerliség tekintetében nem latta bizonyitottnak, ezért ebben a korben a felperes
keresetét elutasitotta.

Az itélettel szemben a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben az elsé foku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az itélétabla kotelezze az alperest a végkielégités, 12
havi munkabérnek megfeleld 1.500.000.- Ft, vagy havi 30.000.- Ft-os jaradék megfizetésére.
Fellebbezésének indokolasdul eldadta, hogy azon egészségkarosodasat, amit a tamadoi
okoztak, a borton eldtt kezeltetni tudta, azonban a bortonben erre nem volt lehetdség.
Amikor kikeriilt a bortonbdl egy roncs volt, az egészsége €s az idegrendszere is teljesen
tonkre ment, esett-kelt. Ilyen esés kovetkezteében tort el a sarokcsontja, és a bal valla is. Ha
nem keriil bortdnbe, nem esik el, tudna dolgozni, és mozogni. Mivel nem tud mozogni, ezért
elhizott, és csak nehezen, bottal jar. Allaspontja szerint az itélet a szakértdi véleménnyel
ellentétes, mikor azt mondja, hogy a sarokcsonttdrés miatt nem tudott a volt munkahelyén
munkat vallalni. A szakértéi vélemény szerint ugyanis nem csak a sarokcsonttorés miatt,
hanem a szakvéleményben felsorolt egyéb okok miatt sem tudott munkét vallalni. A
sarokcsont torése pedig a bortonben elszenvedett trauma kdvetkezménye is.

Az alperes az ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint
az elséfoku itélet érdemben helyes és megalapozott. Ramutatott arra, hogy az 1992. évi
XXII. torvény (Mt.) szabdalyai értelmében a nyugdijasnak mindsiild munkavallalonak nem
jar végkielégités, ugyanakkor a végkielégités Osszege a torvény értelmében 12 havi
atlagkereset nem lehet, az maximum 9 havi atlagkereset 0sszegét érheti el. A végkielégités
jaradékkeént torténd megallapitasara allaspontja szerint nincs lehetdség. Kiemelte, maga a
felperes nyilatkozott a 2007. 4prilis 23. napjan megtartott targyaldson akként, hogy ,,amiota
ez a verekedés tortént, azdta nem voltam olyan egészségi, fizikai allapotban, hogy én a
munkamat el tudtam volna latni." A rokkantsagi nyugdijmegéllapitds targyaban hozott



tarsadalombiztositasi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irant inditott perében 2005. november
17. napjan megtartott targyaldson pedig emlitést sem tett a szabadsagvesztés altal okozott
sérelmekrdl. A felperesi hivatkozasra tekintettel hangsulyozta, hogy a vonatkozd
jogszabalyok értelmében a fogvatartottat megilleti az egészségligyi ellatas. Amennyiben erre
nem keriilt sor, Ugy az azzal kapcsolatos karfelel0sség az egészségiigyi ellatasért felelds
szervet és nem a alperest terheli.

Allaspontja szerint nem helytallo a felperes azon fellebbezési hivatkozasa, mely szerint
ellentmondés van az elséfoku itélet 3. oldalanak utolso eldtti és 5. bekezdése kozott - a
felperes szerint ugyanis nem csak a sarokcsonttorés, hanem a szakértd altal felsoroltak miatt
sem tudott munkat vallalni. Az alperes véleménye szerint ezzel szemben a szakvélemény
nem allapitja meg, hogy a megbetegedés kis részét kitevd lelki trauma kialakuldsa a
szabadsagvesztéssel okozati Osszefliggésben allna. A felperes egészségi allapota ugyanis mar
a szabadsagvesztés megkezdése eldtt megromlott a harmadik személyek tdmadasa, valamint
az annak kovetkeztében elszenvedett sériilések okan. Ezt igazolja az, hogy a bortonblintetés
megkezdése eldtt hosszl idon keresztiil betegadllomanyban volt.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.253. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem és a
fellebbezesi ellenkérelem korlatai kozott feliilbirdlva megallapitotta, hogy a fellebbezés az
alabbiak szerint nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birésag a bizonyitdsi eljarast a sziikséges és
egyben elégséges mértékben lefolytatta, és az igy beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206. §-
anak megfelelden helyesen, 0sszességiikben, azokat kelld stllyal értékelve helyes tényallast
allapitott meg, dontésével az aldbbi indokoldsbeli kiegészitéssel - a fellebbezésre és az
ellenkérelemre tekintettel - az itélotabla egyetért.

Az itélotabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsOdlegesen azt vizsgalta,
hogy a felperes kartéritési vagy kartalanitasi pert inditott.

A felperes - a sajat nyilatkozata szerint - kereseti kérelmet terjesztett el6 a tdmadoival
szemben a Nagykanizsai Varosi Birosagon az altaluk a tdmadassal 0sszefiiggésben okozott
kar megtéritése irant. Jelen perben ehhez képest a alperessel szemben terjesztett eld a
felperes kartalanitas irant kereseti kérelmet. Ezen pernek a jogszabalyi alapjat a Be. 581-584.
§-1 adjak, mig a jogalapjat az a tény, hogy a jogerds itélet alapjan 5 hoénap 9 nap
szabadsagvesztést toltott le ugy, hogy utobb rendkiviili jogorvoslati eljards keretében az
ellene emelt vadak aldl felmentették. Ebbdl kovetkezden a felperes kartalanitasként
kizarolag a szabadsagelvonassal kozvetlen okozati Osszefliggésben felmeriilt karanak
megtéritését kérheti. Helyes tehat a megyei birosdg ezzel kapcsolatban kifejtett jogi
allaspontja. A TB hatirozat az eljart igazsagiigyi szakérté szakvéleménye alapjan a
felperesnél a gerinc elfajuldsos elvaltozasat porckopassal, a bal sarok csont tajéki torés utani
allapotat, az agyéki I. csigolya beroppandsos torés utani allapotat, idiilt agyéki fajdalom
tiinetegyiittest, mindkét csipdiziilet elfajulasos elvaltozasat, mindkét térdiziilet elfajulasos
elvéltozasat, sokkiziileti gyulladast, a csontok mészallomanyanak csokkenését, az agyéki I11-
IV-V. porckorongok kiboltusuldsaban, balfelkar csonttdrés utani allapotaban, a bal valliziilet
ficamaval, bal csukld és konyoktajék zuzodas utani allapotban, elhizast, valamint traumat
kovetd stressz megbetegedést allapitott meg.



A perben beszerzett igazsagiigylr pszichiatriai szakértéi vélemény, illetve a
tarsadalombiztositasi hatarozat birdsagi feliilvizsgalata soran beszerzett szakvélemény sem
allapitja meg azonban azt - a felperes téves értelmezésével ellentétben -, hogy a
szabadsagelvonassal 0sszefiiggésben bekovetkezett pszichés megbetegedes kovetkeztében a
felperes munkaképtelen, illetve, hogy a pszichés megbetegedéssel okozati Gsszefliggésben
kovetkeztek be a testi sériilések, a fizikai munkaképtelenség.

A perben kirendelt igazsagiligyi pszichiatriai szakvélemény egyértelmiien csak annyit rogzit,
hogy a bortonben elszenvedett sérelmekkel, a szabadsdgdnak elvonasaval okozati
Osszefliggésben allt eld a felperes PTSD betegsége. A tarsadalombiztositasi hatarozat
birdsagi feliilvizsgalata soran beszerzett szakvélemény pedig a felperes fizikalis
megbetegedései mellett a traumat kovetd stressz megbetegedést csupan megemliti, mint a
munkaképesség-csokkentd tényezdt. Azt azonban nem dallapitja meg, hogy ez mennyiben
jarult hozzd a munkaképesség 67 %-ot, a rokkantsagot elérd csokkenéséhez. A megyei
birdsag tehat a szakvéleményeket a felperesi hivatkozassal szemben helyesen értelmezte.

A fentiek alapjan helytalld volt a megyei birdsag részérél a felperesi kioktatas a
bizonyitand6 tényekrdl. Tovabbi bizonyitast igényelt volna a felperes részérdl az, hogy
kizarolag a szabadsagelvonas kovetkeztében eldallott pszichés megbetegedés miatt
kovetkezett be a munkaképtelensége. Onmagaban az a felperesi érvelés (az els6é foku, majd a
masodfoku eljarasban is), hogy a szabadsagelvonas miatt ment tonkre teljesen az egészsége,
- a pszichés megbetegedés miatt esett-kelt, illetve hogy ha nem keriil bortonbe, akkor nem
esik el, és nem torik el a sarokcsontja, akkor tud dolgozni -, tavoli kdvetkeztetés, minden
alapot nélkiiloz. Igy hianyzik a szabadsagelvonas és a felperes rossz egészségiigyi allapota
kozott az ok-okozati 0sszefiigges.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan megalapozottan kizarolag a szabadsagelvonas
idOtartamara, illetve azt kovetden a megyei birdsag helyes mérlegelésével megallapitott
idotartamra esé keresetkiesés - egyéb jaranddsagok Osszegével csokkentett mértékben -,
valamint a pszichés megbetegedéssel okozati Osszefiiggésben allo gydgyszerkoltség
allapithatd meg olyan karként, mely a szabadsagelvonassal okozati 0sszefiiggésben all.
Mindezek alapjan nem alapos a felperes végkielégités megallapitasara iranyul6 fellebbezése.

A felperes a szabadsagelvonas alatti egészségiigyi ellatas hidnyossagara jelen per alperesével
szemben eredményesen nem hivatkozhat, tovabba a tamadoi altal okozott sériiléssel okozati
Osszefiiggésben felmeriilt kara megtéritésének érvényesitésétdl nincs elzarva, azt a
tdmadoival szemben inditott perben érvényesitheti.

Mindezekre tekintettel az itélétabla a megyei birésag érdemben helyes itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az alperes irasban eldterjesztett ellenkérelmében méasodfoku perkoltség megallapitasat kérte
az itélotablatol. Alperes képviseletében azonban jogtanicsos jart el. A Pp. 75. § (3)
bekezdése szerint, ha a fél meghatalmazottja nem tligyvéd, vagy ha a fél személyesen jar el, a
meghatalmazott, illetéleg a fél részére munkadij nem allapithatd meg, de igényt tarthat az



utikoltség, valamint a birdsag elott vald megjelenéssel sziikségképpen felmertilt
keresetkiesés megtéritésére.

Az alperes, illetve a képviseletében eljarod jogtanacsos a masodfoku targyaldson nem jelent
meg, igy nem mertlt fel a Pp. 75. § (3) bekezdése szerint megtéritésre alapot adod koltsége,
ezért az itélétabla annak megallapitasat melldzte.

A felperes személyes koltségmentességben részesiilt, ezért a feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket a 6/1986. (11.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése €s a 14. §-a értelmében az allam
viseli.

Gyor, 2008. marcius 6. napjan

Dr. Abraham Eva sk. Dr. Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



