Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.180./2007/10. szam

A Magyar Koztarsasag Nevében!

A Pécsi [télétabla a Peti Ugyvédi Iroda (7400 Kaposvar, Petdfi tér 1. 1/101. (igyintézd
dr. Peti Eva tigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a dr.
Csete Beatrix felszamoldbiztos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen vallalkozoi dij és kotbér megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei
Birésag 3.G.40.071/2005/67. szamu itélete ellen az alperes 69. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében részben
megvaltoztatja, az alperest terhel§ t6kemarasztalas 0Osszegét 9.518.000
(kilencmillio-6tszaztizennyolcezer) forintra, az alperes altal fizetend6 els6foku
perkoltséget 512.780 (Otszaztizenkettbezer-hétszaznyolcvan) forintra, az alperes
altal fizetend6 kereseti illeték Osszegét 570.000 (6tszazhetvenezer) forintra
leszallita. A felperes altal fizetendé kereseti illeték dsszegét 182.900
(egyszaznyolcvankettbezer-kilencszaz) forintra felemeli.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 223.440
(kettészazhuszonharomezer-négyszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget, és
az allami adbhatosag felhivasara 570.000 (6tszazhetvenezer) forint illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az allami addhatésag felhivasara fizessen meg 125.200
(egyszahuszondtezer-kettdszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes méddositott keresetében 10.514.380 forint vallalkozéi dij, és 2.080.000
forint kotbér, és kamatai megfizetésére kérte az alperest kodtelezni.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes a vallalt
készlltséget nem érte el, és a szerzédést hibasan teljesitette.

Az els6foku birébsag a keresetet részben taldlta megalapozottnak, az alperest
9.518.000 forint vallalkozéi dij, 2.070.000 forint kotbér, 6sszesen 11.588.000 forint
és ennek 2004. november 18-t6l szamitott kamatai medfizetésére kotelezte, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a felek F. 2003. szeptember 25-én épitési szerz6dést kotottek,
melyben az alperes megrendelte a felperestdl, mint vallalkoz6tél a S. 0306/9. hrsz.
alatti telken épitenddé 5 lakasos sorhaz Kkivitelezését. A vallalkozoi dij bruttd
63.813.309 forint volt, amely a kbézm( bekdtés dijat nem tartalmazta. A
szerzbdésben a felek kikototték, hogy a vallalkozé az épitési munkakat azonnali
hatéllyal jogosult felfiggeszteni, ha a megrendel6 a fizetési kotelezettségeével
késedelembe esik. A felfliggesztés idészakara a megrendeld kotbért koteles fizetni,
melynek dsszege napi 10.000 forint. Kikototték azt is, hogy potmunka a vallalkozo
és a megrendel6 altal elfogadott kiilén kdltségvetés alapjan készllhet, az arra kotott
szerzddeés feltételeivel.

A felperes a munkat 2003. oktober 2-an elkezdte, és azt 2004. februar 14-ig
folyamatosan végezte. 2004. februar 14-t6l aprilis 4-ig munkavégzés nem volt, de a
felperes két szamlat kiadllitott. 2004. aprilis 24-én a felperes a munkavégzeést
felflggesztette, ezt kdvetben csak javitasokat végzett. A felfliggesztés okaként az
épitési naploba azt jegyezte be, hogy a megrendeld a fizetési kotelezettségének
nem tett eleget. A munkavégzés felfliggesztését kovetben a felperes kilsd
nyilaszard munkakra illetve belsé vakolasra részszamlakat allitott ki.

Az épitési napld, az épitkezést befejez6 E. Bt. épitési napldja, az alperes altal
csatolt maganszakértdi vélemény, a tanuvallomasok és L. L. igazsagugyi
épitésszakerté véleménye alapjan a birésag megallapitotta, hogy 2004. aprilis 24-ig
a felperes a kikotott szerz6déses miszaki tartalom 75 %-at érte el, pétmunkakat
1.169.481 forint értékben végzett.

Megallapitotta az els6foku birdsag azt is, hogy a felperes a szerz6dést hibasan
teljesitette, a vakolasban hibak allapithatok meg, eresz deszkat és oromdeszkat
kellett potolni, a tetétéri ablakok koéruli burkolatot javitani. A kémények kilso
vakolata javitasra szorult, a kémény fedkdve, a kiugrok ereszburkolata és annak
passzitasa ugyancsak nem volt megfelel6. A felperes szigeteletlen garazsajtokat
épitett be, és bar a terv erre eldirast nem tartalmazott, a hészigetelt kapu
alkalmazasa szakembertél elvarhato. Az ajtdkliszoboknél eltérések voltak, a nem
helyes magassagban elhelyezett bejarati ajtdk javitasa volt szlikséges. A kupcserép
rogzitése hianyos, a falsik eltérések vakolatjavitassal tintetheték el. A tetbtéri
kiugrok deszkazasa szakszer(itlen volt. A gipszkartonozds nedvességet kapott,
melynek kovetkeztében a gipszkarton 1/3-ad cserélni, a tObbi részét javitani kellett.
Ez utébbi hiba az els6foku birésag allaspontja szerint nem a felperes



szerz6désszegd magatartasa miatt kovetkezett be. A szakértbi vélemény szerint is
a gipszkartonozasban olyan hibak vannak, amelyek javitast illetve részbeni cserét
tesznek szlikségessé, de a gipszkartonban keletkezd hibakat az éplletben
keletkez6 para €s nem az épllet beazasa okozta. Ez pedig az épitkezés leallasaval
all okozati Osszefiiggésben. A penészedés miatt a gipszkartont mindenképpen
cserélni, javitani kellett fuggetlendl attol, hogy a felperes megfeleld vagy nem
megfelel6 gipszkartont alkalmazott.

A felperes a szerz6dést hibasan teljesitette, a hibas teljesités jogkdvetkezménye a
Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja szerinti arleszallitas, melyet az alperes
beszamitasi kifogassal érvényesithet. Az arleszallitas mértékét a szakértdi
vélemény alapjan az els6foku birésag 2.973.692 forintban, a vallalkozéi dij 6 %-
aban allapitotta meg.

Az alperes a felperesnek 36.537.600 forint vallalkozéi dijat fizetett ki. A vallalkozasi
szerzb6dés 75 %-os teljesitése és a kikotott atalanyar 6sszegére figyelemmel a
felperes teljesitésének értéke 47.859.981 forint. Az altala végzett pétmunka értékes
1.169.481 forint, a hibas teljesitésért a terhére elszamolandé arleszallitas dsszege
2.973.692 forint, igy a teljes jaranddsag 46.055.770 forint, tehat a felperesnek
tovabbi 9.518.000 forint vallalkozai dij jar.

Az els6foku birdsag az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok értékelésével arra a
kOvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a 2004. februar 14-t6l aprilis 4-ig tarto
id6északban, majd 2004. aprilis 24-én a munkavégzést arra figyelemmel fliggesztette
fel, hogy az alperes az addig elvégzett munkak ellenértékét teljes egészében nem
fizette ki. A felek a szerzédést 2004. november 17-én szilntették meg, mert a
felperes ekkor kozoélte az alperessel, hogy tud az alperes és az E. Bt. kozotti
szerz6désrol, azaz a szerzddeéstdl elallt. A szerzédésben kikotott kotbérfizetési
kotelezettséggel érintett idészak 207 nap, igy az alperes 2.070.000 forint, napi
10.000 forint kétbér megfizetésére koteles.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az els6foku birdsag itéletét valtoztassa meg, a keresetet utasitsa el, és kbdtelezze a
felperest a perkoltség viselésére. Arra hivatkozott, hogy a felperes a vallalt munkat
hibasan és hianyosan teljesitette, a hibat felhivas ellenére nem javitotta Ki
szakszerlien, amiatt volt kénytelen az alperes a vallalkozoi szerzddeést
megszlntetni, és a kivitelezést mas vallalkozéval folytattatni. A hibas teljesitésbél
fakadd értékcsdkkenés erteke a megitélt 6 %-ot jelentdés mértékben meghaladja.
Kialén kiemelte az alperes a gipszkartonozas hibajat, amely a felperes
szakszerdtlenll és helytelendl Gtemezett munkavégzésének kdvetkezmeénye. Ennek
ertékcsokkentd hatasat feltétlenul a felperes terhére kell elszamolni. Vitatta azt is,
hogy a felperes a 75 %-0s készliltségi fokot elérte, véleménye szerint a készliltség
a 60 %-ot nem haladta meg.

Az alperes fellebbezésében azt is vitatta, hogy a munka ledllitasara az alperes
fizetbképtelensége miatt kerllt sor. Tovabbra is fenntartotta azt az allitasat, hogy a



munka leallitasanak oka az volt, hogy nyilvanvalova valt, hogy a felperes az elvallalt
munkat nem képes a szerzddésnek megfeleléen elvégezni. A tovabbi munkavégzés
csak jelentésebb karokat okozott volna.

Fellebbezésében az alperes kérte azt is, hogy a masodfoku birosag a Ptk. 247. § (1)
bekezdése alapjan mérsékelje a kétbér mértékét abban az esetben, ha a leallas
okaként az alperes fizet6képtelenségét fogadja el.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birésag az elséfoku birosag megallapitotta tényallast az els6foku
eljardsban beszerzett bizonyitékok alapjan a kdvetkezbékkel egésziti ki:

A felek a vallalkozasi szerz6dés 4. pontjaban abban allapodtak meg, hogy a
szamlazas havi részszamlazassal és végszamla benyujtasaval torténik a szerzé6dés
mellékletét képezd, a vallalkoz6 altal készitett és a megrendelé altal elfogadott
megvalosulasi miiszaki és pénzlgyi Utemterv szerint. A teljesitésigazolassal ellatott
szamlakat a megrendel6 az atadastdl szamitott 8 banki napon belll atutalassal
egyenliti ki. A végszamla kiegyenlitése az el6z6ekhez hasonl6 modon 14 naptari
napon belll térténik meg.

A tényleges fizetés azonban nem igy tértént. A felperes készpénzfizetési szamlakat
allitott ki, az alperes ennek megfeleléen készpénzzel fizetett, ilyen mdédon még
2004. aprilis 24-e utan a munkavégzés felfliggesztése utan is tértént részteljesités
az alperes részérél.

A felperes a hatralékos vallalkozéi dijrél szamlat nem Aallitott ki €s nem adott at az
alperesnek.

Az egyebekben helyesen a perbeli bizonyitékok Pp. 206. § szerinti mérlegelésével
megallapitott tényallast a fenti kiegészitéssel itélkezése alapjaul a masodfoku
birésag is elfogadta.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok mérlegelése alapjan helyesen allapitotta meg a
felperest jogszerlen megillet6 vallalkozéi dij 6sszegét, de a tényallas
kiegészitésében rogzitett tények figyelmen kivil hagydsa miatt tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes kotbérigénye is megalapozott.

Megalapozott az elséfoku birdsag itélete a munkavégzés abbahagyasaig a felperes
altal elért késziiltségi fok mértékét illetben. A felperes elvégezte munkak koérét az
els6foku birdsag tulnyomorészt a felek egyez6 eléadasa alapjan allapitotta meg, a
munkak elvégzésének tényét tanuvallomasok is alatdmasztottdk. Azt, hogy az
elvégzett munkak milyen késziliségi foknak felelnek meg szakért6i vélemény
igazolja, melyet az els6foku birosdg az alperes elb6adasat is figyelembe véve



megfeleléen mérlegelve fogadott el. Ehhez képest az alperesnek a fellebbezésben
tett, indokokkal ala nem tamasztott allitasa, hogy a késziltségi fok a megallapitottnal
alacsonyabb volt, az alperesre kedvezdbb mérlegelés alkalmazasara nem ad
lehetbséget.

Megalapozott az els6foku birésag szavatossagi kifogassal kapcsolatos dontése is.
Az alperes a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a perben szavatossagi
kifogast érvényesitett. Az arleszdllitas a szolgaltatas ertékében a hibas teljesités
miatt bekdvetkezett értékcsdkkenést kompenzalja (Gk.43.), és nem a Kijavitasi
koltségeihez igazodik. Ezért az alperes fellebbezésében emlitett gipszkartonozas
hibas elvégzése nem tovabbi javitasi kdltség elszamolasat eredményezné, hanem
akkor lehetne figyelembe venni az alperes javara, ha az, az els6foku birdésag altal
elfogadott arleszallitdsnal nagyobb 6sszegl értékcsdkkenést okozott volna.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a gipszkartonozassal 6Osszefliggésben a felperes hibas
teljesitése nem allapithatd meg. Maga a felperes Ugyvezet6je adta el6, hogy a
gipszkartonozasnal kivitelezési hiba tortént, melyet csak részben javitottak ki. A
kivitelezési hiba miatt a felperes szavatossagi igénye attol fuggetlendl fennall, hogy
utdbb a hibas gipszkartonok penészedése is bekdvetkezett. Ez a kivitelezési hiba
azonban az els6foku birosag altal megallapitott arleszallitas meértékét nem
befolyasolja. Az elséfoku bir6sag ugyanis az értékcsdkkenés mértékét eltéréen az
igazsagugyi szakertd vélemeényétdl 6 %-ban hatarozta meg. A szakeérté az 5 %-ban
javasolt értékcsokkenés alapjat képezd szamitasainadl a gipszkarton javitasi
koltségét is figyelembe vette, az els6foku birésag pedig a szakért6 altal javasoltnal 1
%-kal magasabb meértékl eértékcsOkkenést fogadott el. Az eltérés okat nem
indokolta meg. Ezért a szakértdi vélemény szerint 347.042 forint 6sszeg(i javitasi
koltséggel jar6 tovabbi kivitelezési hiba miatt az arleszallitas mértékének
modositasara nincs szikség és lehetdség.

Az els6foku birdsag itéletének az alperest késedelmi kotbér fizetésére kotelezd
rendelkezése téves. A vallalkozasi szerzGdésben a felek az alperes dijfizetési
késedelme esetére kotdttek ki kotbérfizetési kotelezettséget. Az ilyen kikotésre a
Ptk. 247. § (2) bekezdése alapjan a késedelmi kamat szabalyait kell alkalmazni. A
késedelmi kamatfizetési kdtelezettség a kotelezett késedelmének szankcidja. A Ptk.
303. § (3) bekezdése szerint a jogosult késedelme a kotelezett egyideji késedelmét
kKizarja.

Megallapithatd volt, hogy a felperes a szamlazasi kotelezettségét elmulasztotta. A
Gk. 66. szamu allasfoglalas szerint ez a mulasztdas az ellenszolgaltatasnak a
szolgaltatas teljesitésekor valé esedékessé valasat nem érinti, a jogosult
késedelmeként azonban a kotelezett - késedelmi kamatfizetési kotelezettséget
el6idéz6 - egyideju fizetési késedelmét kizarja, ezért a felperes kotbért nem
igényelhet. Kbtbérfizetési kotelezettség hianyaban nem volt jelentésége annak a
perben, hogy a munkavégzés felfiggesztésére melyik fél hibajabdl kerilt sor, ezért



az els6foku birdsag itéletébdl az ezzel 6sszefiiggd ténymegallapitasokat és
indokolast a masodfoku birésag melldzi.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyanak megfeleléen
kotelezte a feleket az els6foku és a masodfoku eljarasban felmerilt koltségek
medfizetésére. Az elsifoku eljarasban 132.976 forint szakeértdi dij meralt fel, melybdl
a felperes 89.808, az alperes 43.168 forintot eldlegezett. A pernyertesség-
pervesztesség aranyaban megfeleléen ebbdl a felperes 23.908 forintot, az alperes
109.068 forintot koteles viselni. Az elblegezett dsszegek figyelembe vételével az
alperes a felperes 65.900 forintot koteles megfizetni a felperesnek. Az els6foku
eljarasban a felperest a 32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan 446.880 forint Ggyvédi munkadij illeti meg.

Az alperes fellebbezése 18 %-ban volt eredményes, erre tekintettel a le nem rott
illeték 82 %-at, 570.000 forintot az alperes, 18 %-at, 125.000 forintot a felperes
koteles viselni. Az alperes koteles a felperes javara a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 186.200 forint +
AFA 6sszegii ligyvédi munkadijat is megfizetni.

P é cs, 2008. februar 20.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléadé bird, Dr.
Kovacs lldiké s.k. bird



