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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Pénzesné Dr. Dobi Andrea iligyvéd (3700 Kazincbarcika,
Egressy B. ut 15.) altal képviselt felperes neve(felperes cime) felperesnek a Dr.
Tamasi Géza ugyvéd (7634 Pécs, Nagy Imre utca 15.) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen szamlatartozas megfizetése irant inditott perében a
Baranya Megyei Birésag 2007. november 28. napjan kelt 5.G.20.933/2006/33.
szamu itélete ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan meghozta a kdvetkez6

részitéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletének keresetet elutasitd
rendelkezését 210.290,- (kettOszaztizezer-kettdszazkilencven) Euronak megfeleld
forint sszeg erejéig helybenhagyja.

Ezt meghaladéan - a perkoltségre is kiterjedben - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlatai k6zo6tt - az elsé6foku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi, és
az els6foku birésagot ebben a keretben ujabb eljarasra, és ujabb hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beltl 1.020.000,-
(egymillié-huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

Megallapitja, hogy a hatalyon kivul helyezett itéleti rendelkezéssel 6sszefuggésben
a masodfoku eljarasban a felperesnek 2.520.000,- (kettoémillié-6tszazhuszezer)
forint, az alperesnek 1.920.000,- (egymillio-kilencszazhuszezer) forint masodfoku
koltsége mertilt fel.

Az részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az els6foku birésag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az érvényesitett szamlak kozul azokat, melyek
cimzettje a L. I. Llc. nevli cég, a felperes nem az alperessel szemben allitotta ki, az
e szamlaval érintett hordods kiszerelési ONGRONAT megnevezési aru vevdje nem
az alperes, hanem a L. |. Llc. volt. Megallapitotta azt is, hogy bar a felek kozoétt e
szamlak keletkezésének idépontjaban, azaz 2003. oktéber és december hdénapban
export bizomanyosi keretszerz6dés volt hatalyban, a felek azonban ténylegesen
nem e szerz6dés szerint jartak el, az alperes a felperesi arukat nem
bizomanyosként, hanem megbizottként értékesitette, megbizottként pedig a felperes
felé e szamlakovetelésekért nem felel. Az alperes nevére kiallitott, 2004. julius,
augusztus és szeptember honapban kelt szamlakkal kapcsolatban az elséfoku
birosag allaspontja szerint tényként volt megallapithaté az, hogy az e szamlakkal
érintett arut a felperestél az alperes nem vette at, ezért a szamla kifizetésére sem
kotelezhetd. Megallapitotta azt is, hogy az e szamlakkal érintett arut a felperes
ugyanugy kozvetlenul adta el harmadik személynek, mint a perben érvényesitett, L.
Llc. nevl cég részére kiallitott szamlaban foglalt arut.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birésag itéletének megvaltoztatasat, és keresete
teljesitését kérte. Tovabbra is allitotta, hogy az alperessel fennallé jogviszonyat az
export bizomanyosi keretszerz6dések alapjan kell elbiralni, az alperes valamennyi
érvényesitett szamlakoveteléssel érintett aru tekintetében bizomanyosként jart el,
ezért a részére leszamlazott aruk ellenértékének megfizetésével egyrészt a
bizomanyost terheld felelésség, masrészt pedig vételar cimén tartozik, figyelemmel
arra, hogy a felperes jogosult volt a 90 napon tul alpereshez leszallitott és a felperes
szamara ismeretlen sorsu aru kézvetlen, alperes részére torténd leszamlazasara.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos:

A felperes kereseti kovetelésének egy része, nevezetesen 210.290,- Euronak
megfeleld forint 6sszegl kovetelés, a felperesnek a L. I. Llc. nevezetl(i céggel
szemben kidllitott szamlajaban foglalt vételar-kovetelésbdl ered. E kereseti
kérelemmel dsszefiggésben a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének
tényallasat és jogi indokolasat az alabbiak szerint mddositja, illetve egésziti ki:

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a 2002. marcius 16-an megkdtott, majd 2003.
december 31-ig meghosszabbitott bizomanyosi keretszerz6dés megnevezésu
szerz6dés megnevezésével ellentétben nem bizomanyosi, hanem megbizasi
szerz6dés volt. Mell6zi annak ténykénti megallapitasat is, hogy a felek kozti
jogviszony nem a bizomanyosi keretszerzédés keretein belll bonyolodott. Ehelyett
tényként allapitia meg azt, hogy a perben becsatolt, a L. |. Llc. nevi céggel
szemben kiallitott szamlaval érintett arumennyiség tekintetében gazdasagi
esemeény, adasvétel kdzvetlenll a felperes és a L. |. Llc. kozott jott 1étre, és e
jogugyletnél az alperes, mint megbizott jart el.. E tényallas-pontositasnak azért van



jelentésége, mert a felperes 2000. és 2003. december 31-e kozti idészakra, mely
idészakban a 2000. marcius 16-an megkotott keretszerz6dés volt hatalyban,
kizarélag a 6 darab L. Llc. vevd nevére kiallitott szamlat peresitette, igy tényallas
megallapitasa kizardlag e szamlakdvetelés tekintetében szikséges. E perbeli
szamlakdvetelések jogi megitélése és elbiraldsa szempontjabol nincs sziikség a
felek kdzti mintegy harom éves jogviszony atfogd mindsitésére.

A L. Llc. nevére kiallitott szamlak tekintetében tehat annak van jelentésége - mint
ahogy egyébként az els6foku birdsag erre helyesen utalt is -, hogy e szamlak nem a
felperes és az alperes kozti gazdasagi esemény létrejottét tukrozik, hanem a
felperes és a L. Llc. kdzti jogligylet, adasvétel Iétrejottét. Az a tény, hogy a felperes
altal elismerten, és az alperes altal sem vitatottan e vevét az alperes kodzvetitette,
vele a kapcsolatot az alperes tartotta, az aru az alperesen keresztlil kerlt
leszallitasra, és a szamlakat is a felperes az alperesen keresztll juttatta el a szamla
cimzettjének, nem befolyasolja e felperesi kereset megitélését. E tények, valamint
az a tény, hogy az e szadmlaval érintett aruk az alperes kérésére kozvetlenil a vevd
részére keriltek leszamlazasra, azt tdmasztjak ala, hogy ezen aruk tekintetében a
felperes és az alperes a megbizasi jogviszony keretei kdzt jart el, igy ezen aruk
tekintetében nem a felek ko6zott 2000. marcius 16-an létrejott keretszerzddeés
rendelkezéseit kell alkalmazni, hanem az elséfoku birosag altal is felhivott, a Ptk.-
nak a megbizasra vonatkozo6 rendelkezéseit.

Miutan tehat ezen aruk vevéje nem az alperes volt, az alperessel szemben a
felperes kizardlag a megbizas szabalyai, azaz a Ptk. 479.§ (1) bekezdése alapjan
léphet fel, ilyen irdanyu igényt azonban nem terjesztett el6. A megbizott a felperessel
szerzbdést koto fél teljesitéséért, szerz6désszegéséert nem felel, igy a felperes az
alperessel szemben az e szamlakban foglalt kdvetelést a Ptk-nak a megbizasra
vonatkozé szabalyai szerint nem érvényesitheti, a vevd altal meg nem fizetett
vételarat az alperesre nem harithatja at.

A fenti tényallas és jogi indokolasbeli kiegészitéssel helyes az els6foku birdsag
itélete a felperes 210.290,- Euronak megfelel6 forint 6sszegu (L. Llc. nevére kiallitott
szamlaban foglalt) kereseti kdvetelés tekintetében, ezért a masodfoku birdsag - a
Pp. 213.§ (2) bekezdése alapjan részitélettel - ezen itéleti rendelkezést a Pp. 253.§
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes kereseti kérelmének fennmaradd része - azaz 408.720 Euronak
megfeleld forint 6sszeg - tekintetében azonban az elséfoku birdsag itéleti dontése
téves, az els6foku birésag altal megallapitott tényallds megalapozatlan, ezért e
korben - az alabb részletesen kifejtett indokok miatt - a masodfoku birosag az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 252.§ (3) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem
korlatai k6zo6tt hatalyon kivil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku birésagot Uj
eljarasra és uj hatarozat meghozatalara utasitotta, figyelemmel arra, hogy a
megalapozott dontés meghozatalahoz tovabbi, nagy terjedelmd bizonyitasi eljaras
lefolytatasa sziikséges.



E kereseti kérelemmel 6sszefiiggésben az elséfoku eljaras iratai alapjan tényként
allapithatd meg az, hogy a peres felek kdzott 2004. aprilis 1. napjan uj export
bizomanyosi keretszerz6dés jott létre, mely alapjan a megbizdé arra vallalt
kotelezettséget, hogy a hordds kiszerelésl arut D. Z. vamraktar paritason adja at a
megbizott alperesnek, az aru vasuti konténerre vagy kozuti szallitbeszkdzre torténd
atrakdsa mindenkor a megbizott feladata. A szerz6dés 12. pontjdban a felek
rogzitették, hogy a megbizott az aru értékesitésével kapcsolatos bizonylatok
masolatat - eseti szallitasi szerz6déseket - az értékesités |étrejottetdl szamitott 3
munkanapon belll faxon koételes megklldeni a megbizd felé. A megbizé a
megkuldoétt dokumentumok alapjan allitja ki megbizott felé a szamlajat Euroban.
Ugyancsak e pontban kotétték ki a felek azt, hogy az az aru, amely az Ggyletmenet,
szezonalitas és raktarkészlet figyelembevételével, a felek egyittes megallapodasa
alapjan kiszdllitasra kerllt a raktarba, azonban értékesitésre a megbizd
telephelyérél torténd feladastol szamitott 90 napon belidl nem Kkertl sor,
automatikusan szamlazasra kerll, az igy kidllitott szamla fizetési hatarideje a
kiallitast kovetd 5. banki nap. A felek a szerzédés 2. pontjaban rogzitették, hogy az
alperesi raktarak cimeit és az ott tarolt készletek szintjét a szerz6dés 4. sorszamu
melléklete tartalmazza, mely azonban a periratokhoz nem kertilt becsatolasra.

A felperes 2004. julius 23-i, 2004. julius 15-i datummal szamlat allitott ki az alperes
felé jutalék cimén, a szamlak melléklete tartalmazta a jutalék-elszamolast, melyben
egyértelmien rogzitésre kerult, hogy a szamlaban érvényesitett dij bizomanyosi
dijként kertlt leszamlazasra. A felperes a szamlakra ravezette azt, hogy a szamla
0sszege jogos, bizomanyosi dijként elszamolhaté a mellékelten felsorolt szamlakra
befolyt 6sszeg utan.

Az alperes 2004. junius 3. napjan a felperes irodavezetbje részére cimzetten listat
allitott 6ssze az oroszorszagi partnerekrdl, e levelében eléadva azt, hogy raktaraik
M.-ban, V.-ben, O.-ban, valamint N.-ban talalhatdk, és hogy korabban Sz.-ban is
rendelkeztek raktarral. Az alperes a felperes felé raktarkészletekrdl tobbszor tett
jelentést, pl. a 10/F/1, valamint a 10/F/2. szamu, a felpereshez irt levelében.

A perben érvényesitett, alperes felé kiallitott szamlakhoz csatolt ,Customs Invoice"
megnevezés( okiratok ugynevezett vamszamlak, melybdl az allapithaté meg, hogy
az e szamlakkal érintett arumennyiség az alperes nevére a z.-i kozraktarba kerult
leszallitasra. A szamla masodik oldalan feltlintetésre kerult a vevoi rendelésszam,
valamint a szallitasi utasitdas szama, ezek azonban, valamint a perbeli aruk
szallitadsat igazold fuvarokmanyok a per irataihoz csatolasra nem kerlltek.

A fent felsorolt és az els6foku eljaras iratai alapjan megallapithatd tényekbdl
egyértelmlen levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy a felek kdzott 2004. aprilis 1.
napjan létrejott bizomanyosi keretszerzédés szerinti gazdasagi kapcsolat |étrejott,
hozzatéve, hogy e ténymegallapitas nem zarja ki azt, hogy ugyanezen idészakban
lehettek a felek k6z6tt olyan Ugyletek, melyek nem a bizomanyi keretszerzddeés,
hanem a megbizas szabalyai szerint bonyolddtak le. Ezt tamasztjak ala a felek kozti
levelezések, illetbleg egyeztetésrdl felvett jegyzOkonyvek is, mégpedig a
vonatkozasban, hogy ezekbdl kitiinben a felperesnek is és az alperesnek is



keletkezett kovetelése kiilfoldi vevOkkel szemben, a felperes sajat kdvetelése pedig
nyilvanvaléan abbdl eredhet, hogy egyes kiszallitott aruk értékesitése kulféldi vevék
részére - a 2003. évi L. Llc. részére eladott arukhoz hasonloéan - kozvetlendl is
torténhettek.

Miutan azonban a felperes e fennmarado kereseti kdvetelését arra alapitotta, hogy a
bizomanyosi keretszerz6dés megsziinésekor, a szerz6dés 12. pontja szerint a 90
napon tul leszallitott arukat az alperes részére leszamlazta, aki e szamlakdvetelést
a szerzbdés szerint lett volna koételes megfizetni, annak van jelentésége, hogy a
felek kozt e szamlakkal érintett aruk valéban a bizomanyosi keretszerz6dés hatalya
ala tartoznak, azokat az alperes, mint bizomanyos rendelte meg, a felperes az
alperes részére szallitotta le, az alperes pedig ezen arukat atvette.

A felperes kereseti kovetelésének alapossagahoz a fentiek bizonyitasa sziikséges
tehat, az elséfoku birosdg a felperes Kkioktatdsat a bizonyitandd tényekre
elmulasztotta, és a felperes - bar hivatkozott ra - a perbeli szamlak alapjaul szolgalo
megrendeléseket, szallitasi igazolasokat, fuvarleveleket a per irataihoz nem
csatolta. A megismételt eljarasban tehat elsésorban fel kell hivni a felperest arra,
hogy kereseti kovetelése bizonyitdsara a szamlakdvetelések alapjaul szolgalo
valamennyi okiratot - igy kilénoésen szallitdlevelet, fuvarlevelet, megrendelést vagy
az aru atvételére, az aru sorsara vonatkozo barmilyen meglévé okiratat - az
iratokhoz csatolja be. Amennyiben e becsatolandé iratokbol megallapithatd az, hogy
a szamlaval érintett aruk a bizomanyosi keretszerz6dés alapjan adott
megrendelésre az alpereshez leszallitasra kertltek, a feladastél szamitott 90 nap
eltelt, ugy a felperesi, a szerz6dés 12. pontjara alapitott szamlazast jogszeriinek kell
tekinteni, és az alperes e szamla kifizetésére a szerzédés e rendelkezése alapjan
koteles.

Amennyiben a fentiek bizonyitast nyernek, és a felperesi szdmlakdvetelés
alaposnak bizonyul, abban az esetben az els6foku birosagnak az alperes
beszamitasi kifogasa korében is a sziikséges bizonyitast le kell folytatnia, mivel az
els6foku birésag az alperes beszamitasi kifogasaval - a keresetrol alkotott eltérd jogi
allaspontja folytan - egyaltalan nem foglalkozott.

A fenti eljaras lefolytatdsa utan lesz az elséfoku birosag abban a helyzetben, hogy a
keresetr6l és a beszamitasi kifogasrol megalapozott dontést hozzon.

Figyelemmel arra, hogy a masodfoku birésag az lgyben részitéletet hozott, az e
részitélettel érintett és elbiralt kereseti kérelemmel kapcsolatos elséfoku
perkdltségrél nem rendelkezett, az itélet perkoltségre vonatkoz6 rendelkezését
teljes egészében hatalyon kivll helyezte, ezért az els6foku birosagnak az eljarast
befejez6 hatarozataban a részitélettel mar elbiralt kereseti kérelem tekintetében
megallapithatd pernyertesség és pervesztesség, valamint a hatalyon kivdl
helyezéssel érintett kereseti kérelem tekintetében majdan megallapithato
pernyertesség €s pervesztesség aranyaban kell a teljes els6foku perkoltségrol
rendelkeznie.



A masodfoku eljarasban azonban a masodfoku birdsag a részitélettel lezart kereseti
kérelem tekintetében a masodfoku perkoltség viselésérdl a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan rendelkezett, és a részitélettel elbiralt kereseti kérelem pertargy értékének
megfeleléen kotelezte a felperest az alperes részére masodfoku perkdltség
megfizetésére. A hatalyon kivll helyezett itéleti rendelkezéssel 6sszefiggésben
felmerlld masodfoku koltséget a masodfoku birosag a Pp. 253.§ (4) bekezdése
alapjan megallapitotta, ennek viselésérdl az elséfoku birosagnak kell dontenie,
perkoltségként a masodfoku birésag a felperes részérél lerott illetéket és lgyvédi
munkadijat, az alperes részér6l pedig kizarolag az ugyvédi munkadijat vette
figyelembe, az tgyvédi munkadij mértékét a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3.§ (5)
bekezdése szerint allapitotta meg.

Pécs, 2008. februar 20.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird



