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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Dr. Cs6sz Ivan Titusz tugyved (7400 Kaposvar, Csokonai u. 2.) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Vukovics Istvan utgyvéd (7400
Kaposvar, Damjanich u. 36.) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kamat megfizetése irant inditott perében a Somogy Megyei Birésag 2007.
november 8. napjan kelt 3.G.40.021/2007/23. szamu itélete ellen az alperes
részérél 24. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birdosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az allami adbhatosag felhivasara 497.650,-
(négyszazkilencvenhétezer-hatszazotven) forint le nem rétt fellebbezési illetéket.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 249.00,-
(kettészaznegyvenkilencezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag a felperes 8.794.159,- Ft 6sszegU kereseti kérelmét 8.294.159,-
Ft erejéig alaposnak, ezt meghaladdan alaptalannak talalta. Megallapitotta, hogy az
alperest a K. belterlilet 642. helyrajzi szamu ingatlanra megkoétott adasvételi
szerzb6désben meghatarozott 64.800.000,- Ft 6sszegl hatralékos vételar, mint
tOkedsszeg utdn terheli kamatfizetési kotelezettség, mely kamatfizetési
kotelezettség kezdo idépontja a szerzédés hatalybalépésének idépontja azzal, hogy
az els6 kamatdsszeg esedékessége az ingatlan birtokbaadasatol szamitott 90. nap.
Nem osztotta az alperes védekezésében kifejtett azon allaspontot, mely szerint a
felek kozti szerz6dés az alperes jogszerii elallasa folytdn megsziint. Allaspontja



szerint a felek 2006. oktéber 11-i szerz6désmodositasaban foglaltak vizsgalata
szlkséges az elallasi jog jogszerliségének megitéléseéhez, figyelemmel arra, hogy
az alperes a hitelfelvétel sikertelenségét irasban a felperessel nem kdzolte, ezért e
szerzb6désmodositasban kikotott jovobeni bizonytalan esemény - az alperes irasbeli
kdzlése - a szerzGdés hatalyanak megsziinését nem eredmeényezte. Megallapitotta,
hogy e szerz6désmodositas szerint a felperesnek az ingatlant az alperes altal
kifizetett vételarbol kellett volna tehermentesitenie, az alperes a vételarat nem
fizette meg, igy a felperes tehermentesitési kotelezettsége sem allt be. Ezen tul
jogszeritlennek taladlta az alperes altal gyakorolt eldlldsi jogot azért is, mert
allaspontja szerint a tulajdonjog fenntartdsaval megkotott adasvételi szerz6dés
esetén a vevd az eladot terheld jogszavatossagra addig nem hivatkozhat, és
tehermentesitést nem kovetelhet, amig a vételar teljes kiegyenlitése részérdl nem
tortént meg, a tulajdonjog-fenntartassal kotott adasvételi szerz6dés alapjan a
vevlOnek a tulajdonjog atruhazasa iranti kdtelmi jellegii igénye sem keletkezik addig,
amig a vételarhatralék megfizetése meg nem térténik.

Az els6foku birosag itélete ellen az alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében elsddlegesen a felperes keresetének teljes elutasitasat kérte arra,
az els6foku eljaras soran mar elbterjesztett védekezésre alapitva, hogy a peres
felek kozti adasvételi szerz6dés az alperes jogszerl elalldsa folytdn megszlint.
Masodlagosan az elséfoku birosag itélete marasztalasi 6sszegét 2.044.307,- Ft-tal
kérte leszallitani arra hivatkozassal, hogy a felperest a kamat nem szerz6dés
hatalybalépésétél, hanem az ingatlan birtokbaadasatdl szamitott 90. nap utan illeti
meg. Tamadta az els6foku birésagnak azt a jogi allaspontjat, mely szerint a felek
kozti jogviszonyt a 2006. november 15-i szerz6désmoddositas alapjan kellene
elbiralni, allitotta, hogy a tulajdonjog-fenntartassal térténé eladas tényétdl
flggetlenul a felperest jogszavatossag terhelte, és az alperes tehermentesitést
kovetelhetett, mely tehermentesitési kotelezettségének a felperes a megszabott
hataridbben nem tett eleget.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alaptalan.
A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat az elséfoku eljaras
iratai alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A peres felek 2006. oktober 11-én megkoétott szerz6désmodositasa nem Iépett
hatalyba, a felek kdzt jelenleg is a 2006. aprilis 19-én megkotott szerz6dés hatalyos,
mely szerint az alperes a szerz6dés alairasatdl szamitott 18 honapon belll, azaz
legkésébb 2007. szeptember 20. napjaig lett volna koteles az ingatlan fennmarado,
bruttd6 64.800.000,- Ft Osszegli vételaranak akar egy Osszegben, akar tdbb
részletben torténd hianytalan megfizetésére. Az alperes e bruttd vételar utan a
szerzb6dés hatalybalépésétél vallalta a mindenkori jegybanki alapkamat
kétszeresének megfelel6 kamat fizetését, mely kamat els6 izben a birtokbaadastol
szamitott 90. nap mulva valt esedékessé. A szerzGdéskodtést megeldzd



targyalasokon az alperes nevében, az alperes ugyvezetdjének felhatalmazasa
alapjan B. F. J. jart el, aki 2006. marcius 17-én e-mail Uzenetében két ,apro
modositast" kért a megkotendé szerzé6déshez, egyrészt a foglald medfizetését kérte
a szerz6dés hatalyba Iéptets feltételeként meghatarozni, masrészt pedig azt kérte,
hogy a ,kamatfizetése pedig csak akkortol legyen esedékes, ha birtokba vettlik az
ingatlant (a bérl6 tdvozasa utan)".

A szerz6dés 4. pontjaban a felek megallapodtak abban, hogy a vevo
tulajdonjoganak bejegyzése a fdldhivatali ingatlan-nyilvantartasba csak a teljes
vételar és a kamatok medfizetése utan torténhet meg az elado altal kiallitott ilyen
értelmd nyilatkozat alapjan. Az alperes altal elfogadott és ismert volt az a tény, hogy
az ingatlan tehermentesitése magabdl a vételarbol fog megtérténni, oly mdodon,
hogy a vételar egy részét az alperes az illetékhivatalnak és a
takarékszovetkezetnek fogja kézvetlenil megfizetni.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan is helyes érdemben az els6foku birdsag itélete,
ezért azt a masodfoku birésag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Egyetért a masodfoku birosag az els6foku birdsag jogi alldspontjaval a tekintetben,
hogy az alperest a Ptk. 370.§ (3) bekezdése szerinti elallasi jog nem illette meg, igy
az alperes altal gyakorolt elallas a felek kozti szerz6dés megszintetéséhez nem
vezetett. Nem osztja azonban az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, hogy az
elallasi jog jogszeriségét a 2006. oktdber 11-i szerz6désmodositas tartalma alapjan
kellene megitélni. E szerz6désmaodositast ugyanis nem vitasan a felek egyike sem
tekintette hatalyosnak és a jogviszonybdl ered6 igények érvényesitésére
irAanyadonak. Maga a felperes még a per utolso targyalasan is a 2006. prilis 19-én
megkotott szerz6désben meghatarozott hataridé lejartara hivatkozott (16. sorszamu
jegyz6kényv 9. oldal), és soha nem Iépett fel az alperessel szemben a 2006.
oktéber  11-i  szerz6désmodositas  alapjan. Nem vitdsan az e
szerzOdésmoddositasban feltételként meghatarozott hitelfelvétel meghiusult,
amelyrél a felperes - a kdzlés irasbeliségének elmaradasatdl figgetlentl - értesdlt.
E szerzGdésmodositas hatalybalépését - helyes értelmezés szerint - a felek
magahoz a hitel felvételéhez koétotték, amely nyilvanvaléan meghiusult, azaz az
adasvételi szerz6dés modositasa a szerzédés 2. pontja értelmében, a Ptk. 228.§ (1)
bekezdése szerint hatalyba sem Iépett.

A fentiekbdl kovetkezden tehat a felek 2006. oktdber 11-i szerz6désmodositasa az
alperes altal gyakorolt elallas jogszerliségének megitélése kdrében irrelevans.

Nem osztja a masodfoku birésag az elséfoku birosagnak azt a jogi allaspontjat sem,
hogy 6énmagaban a tulajdonjog fenntartasaval kotott adasvétel ténye és ezaltal a
Ptk. 368.§-a zarna el a felperest attdl, hogy a jogszavatossag szabalyai szerint a
Ptk. 370.§-a alapjan a felperest6l az ingatlan tehermentesitését kovetelje. Az
alperes e jogat ugyanis nem e jogszabalyi rendelkezés, hanem a felek kozt létrejott
szerzddés tartalma korlatozza.



A felek kozti szerz6dés szdvege, N. A. tanu vallomasa, valamint a hatalyba nem
lépett, modositott szerz6dés tartalma alapjan allapitotta meg a masodfoku birésag
azt a tényallast, hogy a felek kdzti megallapodas, és az alperes altal a szerz6dés
megkotésekor ismert felperesi cél az volt, hogy az ingatlan tehermentesitése az
alperes altal kifizetett vételarbol térténjen meg, azaz az alperesnek a
vételarfizetéssel eldl kellett jarnia (Ptk. 281.§ (2) bekezdés), a vételar kifizetésének
hianyaban, illetve a vételarfizetést megelézé6en a felperes tehermentesitési
kotelezettsége nem valt esedékessé. Miutan az alperesnek a felperest
tehermentesitésre felhivo felszoélitasa a Ptk. 370.§ (1) bekezdése alapjan id6elbtti
volt, a felperesi - e felszolitd levélben foglalt - tehermentesités elmulasztasa miatt az
alperes nem élhetett a Ptk. 370.§ (3) bekezdése alapjan elallasi joggal.

A fentiek okan tehat az alperes altal kdzolt elallasnak joghatasa nincs, az a felek
kozti szerz6désnek a Ptk. 320.§ (1) bekezdése szerinti megsziinését nem
eredményezte, ezért az alperes a kamatfizetési kotelezettség aldli mentesulésként
a szerz6dés megsziinésének tényére nem hivatkozhat.

Egyetért a masodfoku birésag az elséfoku birésaggal abban a kérdésben, hogy a
peres felek szerz6désikben a vételarhatralék utan fennalld kamatfizetési
kotelezettségnek nem a kezdd idépontjat, hanem esedékességét szabalyoztak oly
modon, hogy annak iddépontja a birtokba adastdl szamitott 90. nap, a kamat
azonban a szerz6dés hatalybalépésének idépontjatdl kezdédben jar a felperesnek.
Ezt - a kiegészitett tényallasban rogzitettek szerint - kulondsen alatamasztja az
alperes nevében a szerz6dés megkdtesénél eljaré B. F. J. altal kildétt e-mail
uzenet, melyet, mint szerz6déses nyilatkozatot a Ptk. 207.§ (1) bekezdése
értelmében - a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint - a felperes sem
értelmezhetett masként, mint hogy az alperesi igény a kamatfizetés
esedékességere, és nem annak kezdd idopontjara vonatkozik. Helyesen biralta el
tehat az els6foku birdsag a felperesi kamatfizetésre iranyuld keresetet oly modon,
hogy a felperes részére a vételarhatralék utan a szerz6dés hatalybalépésének
id6pontjatdl kezdédden jar kamat.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése értelmében
koteles a felperes masodfoku eljarasban felmerult kdltségének medfizetéseére, mely
koltségként megallapitott tGgyvédi munkadij mértékét a masodfoku birdésag a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, az alperes
az illeték-feljegyzési joga folytan feljegyzett illetéket az allam részére az Itv. 74.§-
ara tekintettel a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles megtériteni.

Pécs, 2008. marcius 5.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléado bird, Dr.
Zoka Ferenc s.k. bird






