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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Dr. Szabo Tibor ligyvéd (7400 Kaposvar, Ezredév u. 1.) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Dr. Alféldi Istvan Ggyvéd (7150
Bonyhad, Bacso B. u. 5.) altal képviselt I. rend( alperes neve (l.rend(i alperes cime)
l. rendi és a Il. rend(i alperes neve (ll.rendl alperes cime) Il. rend(i alperesek ellen
szallitasi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében a Baranya Megyei
Birosag 2007- junius 7. napjan kelt 10.G.20.769/2006/44. szamu itélet ellen az |.
rend(i alperes altal 47. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rend(i alperest, hogy fizessen meg az allami adbhatdésag kulon
felhivasara 900.000,- (kilencszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll
1.650.000,- (egymillio-hatszdzdtvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a felperes keresetének teljes
egészében helyt adva az alpereseket egyetemlegesen 7.283.641,- Ft tdke és ennek
kamatai, valamint az els6foku perkodltség megfizetésére kotelezte. Az 1. rend(
alperes beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét, melyet kartérités cimén
terjesztett el6, elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes a felek kozti
termékértékesitési keretszerzédést jogszerlien mondta fel, magatartasa nem volt
szerz0désszeg0, ezért az |. rendl alperes szerz6désszegessel okozott kar jogcimén
a felperessel szemben nem Iéphet fel. Megallapitotta, hogy az I. rend( alperes nem



bizonyitotta azt a tényt, hogy a felperes az 6 piaci j6 hirnevét sérté kijelentéseket
tett, igy az I. rendl alperes a felperestél alappal kartéritést e tényre hivatkozassal
sem igényelhet.

Az els6foku birdsag itélete ellen az I. rend( alperes jelentett be fellebbezést,
fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat, a felperes
keresetének elutasitasat, és viszontkeresete teljesitését kérte. Fellebbezésében az
els6foku eljaras soran mar elb6adott tényekre és jogi indokokra hivatkozott.
Tovabbra is allitotta, hogy a felperes altal gyakorolt felmondas idépontjaban az |I.
rendd alperesnek a felperes felé fennallé tartozasa nem volt, els6dlegesen azeért,
mert allaspontja szerint 2006. majus 11-én fennalld 6.228.558,- Ft tartozasa
engedményezéssel kifizetésre kerllt, a tbkekovetelés utan jaré kamatkovetelés nem
valt esedékessé, miutan azt a felperes ezen idépontig az I. rend(i alperestél nem
kOvetelte, a felperes egyéb aruszallitasainak 7.238.641,- Ft ellenértéke, valamint
989.115,- Ft kamatigénye pedig csak 2006. majus 11. napja utan valt esedékessé,
ez a késbbb esedékessé valt felperesi kdvetelés azonban az I. rendl alperes
beszamitasi nyilatkozata folytdn megsz(int. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy a
felperes az |. rendl alperessel szemben tisztességtelen piaci magatartast folytatott
az |. rendl alperes tartds Uzleti partnerei iranyaban, és e felperesi magatartasok - a
jogszeritlen felmondas, illetéleg tisztességtelen piaci tevékenység - okoztak az |.
rendd alperes karat azzal, hogy emiatt hiusult meg a C. Kft-vel megkotott, és
85.000.000,- Ft haszonnal kecsegteté Uzlete.

A felperes az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birésag a tényallast a keresettel 6sszefliggésben - az I. rendl alperes
ténybeli és Osszegszerliségre is kiterjedd elismerése alapjan - helyesen allapitotta
meg. Az alperes perbeli védekezésével, illetve viszontkeresetével 6sszefiggeésben
a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletének tényallasat kiegésziti, illetve
pontositja azzal, hogy a felperes és az I. rend(i alperes kdzt 2006. aprilis 5. napjan
létrejott engedményezési szerzddés 4. pontja helyesen ugy szol, hogy az
engedményes az engedményezést elfogadja és Kkijelenti, hogy az
engedmeényezbnek a vele szemben szamlatartozas cimén fennallé tartozasat - az
atruhazott -, illetve a kotelezett altal teljesitett kovetelés 6sszegével csokkenti.

A felperes felmondasanak kézhezvételét kdvetden az I. rendl alperes ligyvezetbje
telefonon kodzolte a felperes képviselbjével beszamitasi kifogasat, a felperessel
szembeni kartéritési igényeét.

A C. Kft. a 2005. majus 11-i elallasi nyilatkozataban - a bizalom megrendilésének
okaként - a D. Kft. allitasait jeldlte meg, nevezetesen azt, hogy a D. Kft arra biztatja
a L. Kft. partnereit, hogy a L. Kft-vel fennall6 gazdasagi kapcsolatait bontsak fel, s a
D. Kft-vel kdossenek megallapodast, hogy a L. Kft nem rendelkezik azokkal a
szlkséges szakmai feltételekkel, amelyek révén a partnereit ki tudja szolgalni,



illetve, hogy a partnerek kiszolgaldsara nem képes, nem m(ikddik a cég
megfeleléen, és ezért a kiszallitasok megsziintek, illetve hamarosan meg fognak
szlinni, hogy az lzleti partnerek ne varjak be a szallitasok megsziinését, hanem
idében fogadjak el a D. Kft-t partnerként. A C. Kft. elallasanak okaként azt jeldlte
meg, hogy a D. Kft termékeinek értékesitése a D. Kft magatartdsa miatt nem
lehetséges, illetve a D. Kft. allitasai miatt a C. Kft-nek megingott a bizalma a L. Kft-
ben.

Az |. rendl alperes 2006. majus 22-én a felpereshez irt, faxon elkildoétt levelének 2.
pontjaban azt a jogi allaspontot fejtette ki, mely szerint ,szerz6désmaoddositas alapjan
Onoknek nincs lejart kdvetelésiik felénk, hiszen az engedményezés révén U
teljesitési hataridében allapodtunk meg, fizetés akkor torténik, ha a M.-L. fizet".

Mell6zi a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itélete 5. oldala 6tédik, hatodik,
hetedik és nyolcadik bekezdését - a mely bekezdés a 6. oldalon folytatédik -, e
ténymegallapitasok ugyanis a perbeli jogvita elbiralasa szempontjabdl irrelevansak.

Az igy kiegészitett és pontositott tényallas alapjan is helyes érdemben az els6foku
birosag itélete, ezért azt a masodfoku birdsag a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy az I. rendl alperes mind beszamitasi kifogasat,
mind pedig viszontkeresetét arra alapitotta, hogy az I. rend(i alperesnek a C. Kft-vel
megkotott szerzé6dése - melybdl 85.000.000,- Ft haszna szarmazott volna -
meghiusult, mert C. Kft e szerz6déstdl elallt, az elallasra pedig a felperes felréhato
magatartasa, mégpedig a koztik fennall6 szallitasi szerz6dés jogszerdtlen
felmondasa, illetve az I. rendl alperes piaci hirnevét sérté magatartasa miatt kerlt
sor.

A fenti kdrben az els6foku birdsag helyesen latta azt, hogy az I. rend( alperes
beszamitasi kifogasa, illetdleg viszontkeresete elddntéséhez abban a kérdésben
kell allast foglalni, hogy a felperes jogszerien mondta-e fel a kdzte és az |. rend(
alperes kdzott fennalld termékértékesitési keretszerz6dést, illetve hogy tanusitott-e
a felperes olyan magatartast, jo hirnév, Uzleti hirnévsértést, amely magatartasokat a
C. Kft a szerz6déstél valo eladllasdban megjeldlt az I. rendld alperessel szembeni
bizalom megrendulésének okaként.

Egyetért a masodfoku bir6sag az elséfoku birésaggal abban a jogkérdésben, hogy a
felperes és az |. rendl alperes kozt fennallé termékértékesitési keretszerzédeés
felmondasa a felperes részérdl jogszer(i volt, mégpedig azért, mert a felperes altal
k6zolt felmondas idépontjaban, azaz 2005. majus 11-én az |. rendl alperesnek volt
a felek kozti egyuttm(ikddési szerzédés 5. pontja szerint 30 napon tuli tartozasa, e
hatralékos szamlatartozas megfizetésének elmulasztasa szerzédésszegésnek
minésll, mely a felperes szamara a koztik fennallé szerz6dés 8 pontja alapjan
lehetéséget biztositott az azonnali hatalyu felmondasra.



Alaptalanul hivatkozott az I. rendi alperes arra, hogy e 2005. majus 11-én fennallo
tartozas az |. rend(i alperes és a felperes kézt a M.-L. Rt-vel szemben fennallo |I.
rendd alperesi kdvetelés engedményezése folytan, illetve az |. rendl alperes altal
tett beszamitasi nyilatkozat folytdn a felmondas idOpontjdig megszint. Az
engedmeényezési szerzddés 4. pontjaban irt szerzddési nyilatkozatot a Ptk. 207.§ (1)
bekezdése alapjan csak ugy lehet értelmezni, hogy az |. rendi alperes felperes felé
fennallo tartozasat nem a kodvetelés engedményezésének ténye, hanem az
engedmeényezett kdvetelés kotelezettje altal teljesitett kifizetést csokkenti, az |.
rendd alperesi tartozas a kotelezett altal teljesitett kdvetelés dsszegével csdkken.
Azt, hogy az |. rend( alperes e megallapodast maga is igy értelmezte, bizonyitja az
I. rend(i alperes altal a felperesnek 2005. majus 22-én irt - faxon elklldétt -
levelének 2. pontjaban kifejtett - a kiegészitett tényallasban idézett - jogi allaspont,
valamint az |. rendl alperes 8. sorszamu viszontkereseti kérelme 3. oldalan kifejtett
jogi allaspont is. A felperesi felmondas idépontjaig, azaz 2005. majus 11-ig nem
vitasan a M.-L. Rt részérél fizetés nem tortént, 2005. majus 11-ig az
engedmeényezett kdvetelés a felpereshez nem folyt be, igy ezaltal az I. rendl
alperes tartozasa az engedményezés eredményeként nem csoOkkent, nem szlint
meg.

A fentieken tul a felperesnek arra sem lett volna lehetésége 2005. majus 11.
napjaig, hogy M.-L. Kft-vel szemben az engedményezett kdvetelés behajtasa,
illetbleg megfizetése irant fellépjen, az I. rendl alperesnek a M.-L. Kft-vel szemben
fennalld és engedményezett kdvetelése ugyanis - a megallapitott tényallasbol
kovetkez6en - nem volt esedékes, az |. rend(i alperes ugyanis biztositékadasi
kotelezettségének a felmondas id6pontjaig nem tett eleget.

Nem sziint meg az |. rend( alperes tartozasa az altala tett beszamitasi nyilatkozattal
sem a szerz6dés felmondasanak idépontjaig, a per iratai alapjan ugyanis kétséget
kizarban megallapithato volt az, hogy a felperes a felmondasat 2006. majus 11-én
17 déra 10 perckor kuldte el az I. rend( alperesnek, az I. rendl alperes pedig D. J.
alkalmazott nyilatkozata (17. sorszamu jegyzdokényv 2. oldal masodik bekezdés)
szerint a felperesi felmondasra jelentette be kartéritési igényét. Sem e tanu, sem B.
Gy. tgyvezetd nem allitotta a perben, hogy a kartéritési igény bejelentése telefonon
a felmondas kézhezvételét megel6z6en tortént volna meg. A felperes altal gyakorolt
felmondas id6épontjaig - beszamitasi nyilatkozat hianyaban - a kdvetelésnek a Pik.
296.§-a szerinti beszamitassal tortén6 megsziinése nem allapithaté meg.

A fentiek okan tehat a felperes a felmondasa - az 1. rendi alperes
szerzOdésszegésére hivatkozassal - jogszer( volt, igy ha és amennyiben e
felmondas befolyassal birt is a C. Kft szerz6déses nyilatkozatanak kialakitasara, az
karteritési felelédsseg alapjaul nem szolgalhat.

Egyetért a masodfoku birésag az els6foku birésaggal abban a kérdésben is, hogy
az |. rendl alperes nem bizonyitotta azt a tényt, hogy a felperes tényallitasaival az
alperes Uzleti j0 hirnevét rontotta volna, mégis azzal a pontositassal, hogy e kdrben
a bizonyitadsra szoruld, és bizonyitatlanul maradt tény az volt, hogy a felperes a C.



Kft. felmondasaban hivatkozottakat allitva jarult hozza ahhoz, hogy a C. Kft bizalma
az |. rend(i alperesben megrenduljon. Az I. rendl alperesnek tehat azt kellett volna
bizonyitania, hogy a felperes a tényallasban részletesen idézett, a C. Kift
felmondasaban hivatkozott magatartasokat megvalositotta.

Kiemeli e kdrben a masodfoku birésag a C. Kft tgyvezetbje, D. J. tanuvallomasanak
tartalmat, aki a targyalason azt adta el6, hogy az |. rend(i alperesben a bizalma az
K. Kft. dolgozéitol szarmazo informacio miatt rendult meg, és ezen informaciok
birtokba jutasa utan hivta fel telefonon a D. igazgatonéjét, F.-nét, aki elmondta azt,
hogy milyen tartozasa van az I. rend( alperesnek. D. J. tanuvallomasa szerint tehat.
K. Kft dolgozoi allitottak az |. rend(i alperesrdl azokat a tényeket, melyeket
felmondasaban a bizalom megrendulésének okaként k6zolt. Az K. Kft dolgozdi, F.
L., valamint B. T. tanuk allitottdk, hogy a felperes iranyukban az I. rend( alperesre
nézve negativ megjegyzést nem tett, és ilyet az K. Kft sem hiresztelt, mindéssze azt
a tényt kozolte velik a felperes, hogy az |. rend(i alperessel a szerzédéses
jogviszonya megszint. Nincs tehat olyan bizonyiték a perben, amely azt igazolna,
hogy a felperes az |. rend(i alperesrdl olyan tényeket allitott, hiresztelt, amelyeknek
akar esetleges elméleti okozati dsszefliggése egyaltalan felmerllhetne a C. Kft.
altal k6zolt felmondassal.

Miutan az |. rendl alperes az altala érvényesitett kartéritési igény korében a
felperessel szemben alaptalan, igy az altala e jogcimen elbterjesztett beszamitas a
felperesi kereseti kdvetelést nem szlintette meg, ezért a felperesi - |. rendd alperes
altal elismert - kereseti kdvetelés megfizetésében az I. rend(i alperest marasztalni
kellett, és ugyanezen ok miatt az I. rendl alperesi viszontkeresetet el kellett
utasitani.

Az |. rendl alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78.§ (1) bekezdése
alapjan koteles a felperes részére masodfoku perkoltséget fizetni, mely koltség
O0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3.§ (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg, valamint a Pp. 78.§ (1) bekezdésére, és az ltv. 74.§-ara
tekintettel koteles az illeték-feljegyzési joga folytan le nem roétt fellebbezési illetéket
az allam részére megtériteni a Kmr. 13.§ (2) bekezdése alapjan.

Pécs, 2008. marcius 5.

Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Illdiké s.k. eléadd bird, Dr.
ZoOka Ferenc s.k. bird



