Pécsi itélétabla
Gf.IV.30.023/2008/4. szam

A Magyar Kdztarsasag Nevében!

A Pécsi télétabla a dr. Mogyorési Mihaly tigyvéd (1136 Budapest, Balzac u. 23.
[1I/12.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Rusznak Janosné
dr. igyvéd (8660 Tab, Martirok u. 44.) altal képviselt alperes neve (alperes cime)
alperes ellen nemzetk6zi fuvardij megfizetése irant inditott perében a Somogy
Megyei Birosag 1.G.40.009/2007/28. szamu itélete ellen az alperes 29. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan - targyalason kivil - meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkettbéezer) forint fellebbezési perkdltséget, és az allami adohatdésag kuldn
felhivasara 20.600 (huszezer-hatszaz) forint illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birébsag megallapitotta, hogy a S. Kft. megbizta az alperest annak
megszervezésével, hogy az olaszorszagi S. S.p.A. cégtél két présgépet fuvarozzon
el a S. Kft. t.-i telephelyére. Az alperes a fuvarozas elvégzésére a felperesnek adott
megrendelést. E szerint a gépeket 2006. majus 31-én reggel 8 érakor kell felrakni
D.-ban, a lerakas T.-on 2006. junius 2-an 8 orakor torténik. A felperes a fuvarozas
elvégzésével a P-T. Bt.-t bizta meg, akinek tovabbi megbizasa alapjan a fuvarozast
ténylegesen K. L. végezte el.

A présgépeket majus 31-én reggel 8 orara kivitték az izemcsarnokbdl az udvarra, a
felrakast végzd darus kocsi is megjelent, K. L. azonban csak 2006. majus 31-én 21
ora 10 perckor érkezett meg D.-ba. A darus kocsi és a munkasok mar korabban
eltdvoztak. A présgépeket csak masnap, junius 1-jén raktak fel. A kamion 2006.
junius 2-an 12 6ra 10 perckor érkezett meg T.-ra.



Az olaszorszagi darus kocsit biztositd cég 2006. junius 30-an a S. S.p.A. felé 960
eurd + 192 eurd AFA, dsszesen 1.152 eurd 6sszegrdl allitott ki szamlat. Ebbél 620
eur6 + AFA az emeldédarus kocsi 2006. majus 31-ei kidllasa a dolgozok
munkadijaval. A S. S.p.A. a szamla 6sszegébdl 620 eurdt a S. Kft. felé tovabb
héritott, melyet a S. Kft. 2006. december 19-én medfizetett.

2006. junius 7-én a felperes a fuvardijrol 268.321 forintrdl allitott ki szamlat az
alperes részére 2006. junius 27-ei fizetési hataridovel.

A felperes a keresetében a Ptk. 488. §-a alapjan 268.321 forint fuvardij és annak
2006. junius 27-t6l a kifizetés napjaig jaré6 kamatai megfizetésére kérte az alperest
kotelezni. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, és viszontkeresetet terjesztett el
300 eurd kotbér, és 620 eurd kartérités megfizetése irant azzal, hogy a felperes
marasztalasat forintban kéri. A 620 eurd Kkartérités iranti viszontkereset
vonatkozasaban az elséfoku birésag a pert megszintette.

Kotbér igénye jogalapjaként az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes nem a
megadott hataridében teljesitette a fuvarozast, igy a Ptk. 500. § (1) bekezdése
alapjan a Magyar Altalanos Szallitmanyozasi Feltételekben foglalt ésszegii kotbér
megfizetésére koteles.

Az els6foku birésag az alperest 268.321 forint, és ennek 2006. junius 28-tdl
szamitott kamatai megfizetésére kotelezte, a 300 eurd kotbér medfizetése iranti
viszontkeresetet elutasitotta.

Az itélet indokoladsaban rogzitette, hogy a felek kdzt nem volt vitas, hogy az alperes
a présgépeket T.-ra elfuvarozta, és a cimzettnek kiszolgaltatta. Ezért a Ptk. 488. §
(1) bekezdése alapjan a fuvardij megilleti.

Ramutatott az elséfoku birdsag arra, hogy a Ptk. 506. § (1) bekezdésére tekintettel a
Ptk.-nak a fuvarozasra vonatkozé fejezetét csak annyiban lehet alkalmazni,
amennyiben nemzetkdzi szerz6dés vagy egyezmeény illetdleg szabaly masként nem
rendelkezik. Az 1971. évi 3. térvényerejl rendelettel kihirdetett nemzetk6zi kdzuti
arufuvarozasi szerz6deésrél szolé egyezmény (CMR) a kotbér korében kualdn
rendelkezést nem tartalmaz, ezért e tekintetben a Ptk. rendelkezései az iranyadok.
A Ptk. 500. § (1) bekezdése szerint a késedelmes fuvaroz6 a késedelem
tartamahoz mért, legfeljebb azonban a fuvardijnak megfelelé 6sszegl kotbért
koteles megfizetni. Ez a rendelkezés azonban nem alkalmazhat6 abban az esetben,
ha a fuvaroz6 a kildemény atvétele el6tt a megfeleld fuvareszkdz kiallitasaval esik
késedelembe, arra a Ptk. 492. § (3) bekezdésében foglaltak iranyaddk. A kamion a
felrakasi helyre csak késedelmesen érkezett meg, de az alperesnek a késedelmes
kidllassal kapcsolatban kiadasa, koéltsége nem merllt fel, ezért kartérités iranti
kOvetelést nem is érvényesithetne. Az alperes nem kartérités, hanem koétbér cimén
terjesztett el6 igényt. A Ptk. 500. § (1) bekezdése alapjan azonban kovetelés a
felperessel szemben nem érvényesithetd. Az 0sszeg nagysagaval kapcsolatban
sem terjesztett el6 a felperes bizonyitasi inditvanyt. A Magyar Altalanos



Szallitmanyozasi Feltételek a perbeli esetben nem alkalmazhatdk, mert annak 1. §
(1) bekezdése szerint e feltételeket a magyar jog szerint szallitmanyozasnak
min6slld szerz6désekre kell alkalmazni, a felek kozott pedig nem ilyen szerz6dés,
hanem nemzetkdzi fuvarozasra vonatkozo szerz6dés jott Iétre.

Az itélet ellen az alperes jelentett be fellebbezést. Kérte, hogy a masodfoku birosag
az elséfoku birdsag itéletét ,helyezze hatalyon kivil, és a felperes kereseti
kovetelését, mint alaptalan kdvetelést utasitsa el, és a viszontkereseti kérelemben
foglaltaknak adjon helyt". Arra hivatkozott, hogy maga a felperes sem vitatta a
kiszolgaltatasi késedelem tényét, és ezt Zs. M. tanuvallomasa is megerdsitette. A
felperes nemcsak a killdemény atvétele el6tt, a megfelel6 fuvareszkdz kiallitasaval
esett késedelembe, hanem a fuvarozas teljesitése soran a kiszolgaltatasi
késedelme is megallapithato, igy a Ptk. 500. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés is
megfelel6en alkalmazando a Ptk. 492. § (3) bekezdése mellett. Véleménye szerint a
nemzetk6zi fuvarozasi szerz6dés és jogviszonyra is alkalmazanddék a Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek.

A felperes az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és érdemben helyes a
keresetnek helyt add és a viszontkeresetet elutasito dontése is, a viszontkereset
elutasitasanak jogi indokaival azonban a masodfoku birésag nem ért egyet.

Tévedett az els6éfoku birosag, amikor ugy vélte, hogy a nemzetkézi fuvarozasi
jogviszonyban a Ptk. 500. § (1) bekezdését alkalmazni lehet figyelemmel arra, hogy
a CMR kotbérfizetési kdtelezettségrdl nem rendelkezik.

A Ptk. 506. § (1) bekezdése szerint, ha a kildeményt az orszaghataron tul kell
tovabbitani, e fejezet rendelkezéseit csak annyiban lehet alkalmazni, amennyiben
nemzetk6zi szerz6dés vagy egyezmény, illetleg szabaly masképpen nem
rendelkezik.

A nemzetkdzi arufuvarozasi szerzédésen alapuld jogviszonyban alkalmazando
jogszabaly az 1991. évi 3. térvényerejl rendelettel kihirdetett, a nemzetkdzi kdzuti
arufuvarozasi szerz6désrol szél6 Genfben az 1956. év majus 19. napjan kelt
egyezmény (CMR). A CMR 19. Cikke szerint kiszolgaltatasi késedelem all fenn, ha
az arut a megegyezés szerinti hataridén beltl nem szolgaltattak ki, vagy ha ilyen
megegyezés hidnyaban a fuvarozas tényleges idétartalma - figyelemmel az eset
korialményeire, és kulondsen részrakodasok esetében a teljes rakomany
képzéséhez rendes korilmények kézott szikséges idére - meghaladja a gondos
fuvarozo részére megengedhetd idétartamot.

Helyesen hivatkozott fellebbezésében az alperes arra, hogy a fuvarozé nemcsak a
fuvareszkoz kidllitasaval esett késedelembe, hanem az aru kiszolgaltatasaval is,



hiszen a fuvarozasi szerz6désben a felek azt hataroztak meg, hogy a gépek
lerakasat 2006. junius 2-an reggel 8 orakor kell megkezdeni, és a fuvarozé csak
tobb mint 4 6raval késdbb érkezett meg a lerakasi helyre. A CMR 19. Cikke szerinti
kiszolgaltatasi késedelme tehat fennall.

A CMR 23. Cikk 5. pontja szerint késedelem esetében, ha a rendelkezésre jogosult
bizonyitja, hogy ebbdl kara szarmazott, a fuvarozd koteles ezért kartéritést fizetni,
amely azonban nem haladhatja meg a fuvardij 6sszeget.

A CMR 19. Cikke megallapitja a kiszolgaltatasi késedelem fogalmat, és a 23. Cikk 5.
pontja rendelkezik a késedelem jogkévetkezményeirél. Ettdl eltéréen rendelkezik a
Ptk. 500. § (1) bekezdése, mely szerint a késedelmes fuvarozé a késedelem
tartamahoz mért, legfeljebb azonban a fuvardijnak megfelelé 6sszegl kotbért
koteles megfizetni. A karosult a kotbért meghaladd karanak megtéritését akkor
kovetelheti, ha a fuvarozé a hataridbben vald teljesitéshez fliz6d6 érdek
ismeretében irasban vallalta a hataridd megtartasat, és nem bizonyitja, hogy a
késedelmet tevékenységi korén kivul esé elharithatatlan ok idézte eld.

A Ptk. 500. § (1) bekezdése szerint a késedelem elsddleges jogkdvetkezménye a
karatalany szerepét betdlté kotbér, melynek legmagasabb dsszege a fuvardijnak
megfelel6 0sszeg. Ezt a fuvarozo akkor is koteles megfizetni, ha a késedelemmel
nem okozott kart. A karosult azonban az 500. § (1) bekezdésében meghatarozott
feltételek mellett a kotbért meghaladd karanak megtéritését is kovetelheti, a
jogszabaly tehat lehetéséget biztosit a teljes kartéritésre is.

A CMR 23. Cikk 5. pont ettdl eltér6 jogkdvetkezményt hataroz meg. A fuvarozo csak
akkor koteles kartéritést fizetni, ha a rendelkezésre jogosult a kart bizonyitja, és nem
ad lehetbséget a teljes kartéritésre, a kartérités dsszegét a fuvardij dsszegeben
maximalja, ugyanakkor a kartérités érvényesitéséhez tovabbi feltételeket nem ir eld.
A nemzetkdzi kozuti arufuvarozasi szerzédéseken alapulé jogviszonyokban
elsésorban a CMR szabalyait kell alkalmazni, és a CMR a késedelem
jogkovetkezményeit a Ptk.-tol eltéréen szabalyozza, ezért a Ptk. 500 § (1)
bekezdése ebben a jogviszonyban nem alkalmazhaté. Helyesen allapitotta meg az
els6foku birésag, hogy a felek jogviszonyaban nem alkalmazhat6 a Magyar
Altalanos Szallitmanyozasi Feltételek sem, mert a felek nem szallitmanyozasi
szerzbdést kotottek.

A fenti indokokra figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelendl fellebbezd
alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kételezte a 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése a) pontja és (5) bekezdése alapjan megallapitott 10.000 forint +
AFA 6sszegii ligyvédi munkadij megfizetésére.

P écs, 2008. marcius 13.



Dr. Veszeley Jozsefné s.k. a tanacs elndke, Dr. Zoka Ferenc s.k. eléado bird, Dr.
Kovacs lldiké s.k. bird



