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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Hamori Péter (igyvéd altal képviselt felperes neve
felperesnek a dr. Kiraly Laszlé ugyvéd altal képviselt Zala Megyei Rendér-
fékapitanysag I.r., a Legfébb Ugyészség Jogi Képviseleti Onalld Osztaly (
ugyintézd: dr. Timar Anikd csoportvezetd lgyész) altal képviselt Il.rendi
alperes neve ll.r., valamint az Orszagos lgazsagszolgaltatasi Tanacs Hivatala
Mddszertani és Jogi Képviseleti FOosztaly ( ugyintéz4: dr. Révészné dr.
Galantai Jolan osztalyvezetd) altal képviselt lll.rend{ alperes neve (lll.rendi
alperes cime) lll.r. alperesek ellen kdzigazgatasi jogkoérben okozott kar
megtéritése iranti perében a Vas Megyei Birosag 2007. aprilis hé 3.napjan
meghozott P.20.824/2006/23. szamu itélete ellen a felperes részérdl 25. és
26. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyija.
Koételes a felperes 15 napon belil megfizetni az I.r. alperes részére 150.000,-
(Egyszazotvenezer) forint, a Il.r. alperes részére 12.954,- (Tizenkettbezer-
kilencszadz6tvennégy) forint, a lll.r. alperes részére 20.982,- (Huszezer-
kilencszaznyolcvankettd) forint masodfoku perkdltséget.
Koteles a felperes az allam részére az illetekigyben eljaré hatosag
felhivasara megfizetni 513.400,- (Otszaztizenharomezer-négyszaz) forint
fellebbezési eljarasi illetéket.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A megyei birésag a kijavitott itéletében a keresetet elutasitva kotelezte a
felperest az allam javara 279.120,- forint feljegyzett illetéknek, az l.r. alperes



javara 300.000,-, a ll-lll.r. alperes javara pedig fejenként 41.964,- forint
perkoltségnek a megfizetésére.

itéletének indokolasaban rogzitette, hogy a "A" frsz-U személygépkocsira
elrendelt zar ala vétel vonatkozasaban az l.r. alperes jogellenes magatartast
nem tanusitott akkor, amikor a zar ala vételt elrendelte, hiszen "B" elleni
folyamatban volt bluntetd eljarasban a vagyonelkobzas alkalmazasara
lehetbség volt.

Téves az a felperesi eléadas, hogy a perbeli gépjarm( tulajdonjoga tisztazott
volt, figyelemmel arra, hogy 6nmagaban a gépjarmu-nyilvantartasban kinek a
nevén szerepel a gépjarmd, a tulajdonjogot nem bizonyitja. Téves az a
felperesi el6adas is, hogy a térzskdnyv a birtokaban volt, ugyanis a perbeli
adatok szerint a perbeli gépkocsi vonatkozasaban a torzskdonyv kiadasa
felfliggesztésre kerdlt.

A gépkocsit "B" hasznalta, maga a felperes is akként nyilatkozott, hogy az "A"
gépkocsi torzskdnyvét és forgalmijat atadta a csere lebonyolitasakor "B"nek
(nyomozati iratok V. kétet, felperes tanukénti meghallgatasi jegyz6konyve).

A nyomozas soran a felperes altal tett nyilatkozatok, illetbleg az altala
tanusitott magatartas alapjan is azt lehetett megallapitani, hogy a nyomozé
hatésag és az lgyészség el6tt sem volt kétséget kizardéan bizonyitott a
gépkocsi tulajdonjogi helyzete (a felperes 2000. oktober 19.napjan a
rendérségen tett nyilatkozatdban vagy az egyik, vagy a masik gépkocsi
kiadasat kérte, majd a "C" tipusu gépkocsi foglalas aloli feloldasat kévetden
ez utébbit kérte "B" hazastarsatol).

A birésagi végrehajtas soran lefoglalni az addés tulajdonaban |évd
vagyontargyat, illetve az adds birtokaban, 6rizetében 1évé olyan dolgot lehet,
amelyrél valdszindsithet6, hogy az ados tulajdonaban van. A végrehajtas
soran torténd foglalas esetében el6fordulhat azonban az, hogy a végrehajtd
mas vagyontargyat foglalja le.

llyen sérelem orvoslasara szolgal a végrehajtasi igényper.

A perbeli gépjarmire elrendelt zar ala vétel érdekében a blinugyi zarlatot a
végrehajtd foganatositotta. A felperes az arra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen az igénypert meginditotta, az igényperben
azonban a felperes tulajdonjogat bizonyitani nem tudta, figyelemmel arra,
hogy a jogerés itélet megallapitotta, miszerint a perbeli gépkocsi tulajdonjogat
a birtokba vétellel "B" megszerezte.



Ugyanakkor a felperes hivatkozott egy megallapodasra, mely 2000-ben kelt,
am nem tudta bizonyitani azt, hogy vételar kilénb6zet megfizetésére "B"
koteles volt és milyen dsszegben, milyen hataridében, ezért az igényperben
eljar6 birésag ezen megallapodas vonatkozasaban a fedezetelvonast
valdszindsitette.

A felperes arra hivatkozott, hogy a kara azaltal keletkezett, hogy a felperes
tulajdonaban lévé gépkocsi kerllt zar ala vételre.

A megyei birdsag allaspontja szerint ezen kar elharitdsara az igényper az, ami
azt a célt szolgalja, hogy amennyiben olyan dolog kerll zar ala vételre, amely
harmadik személy tulajdonat képezi, ezaltal ezen harmadik személynek a
karosodastol valé megovasat szolgalja.

Az igényperben pedig a felperes a rendes jogorvoslati eszkdzt nem meritette
ki.

A megyei birbsag a fentiek alapjan rogzitette, hogy a felperesnek azon
jogellenes magatartasra valéo hivatkozasa, hogy kétséget kizardan
megallapithatéan az 6 tulajdonaban 1év6 dolgot vett zar ald a rendérség,
egyrészt a jogellenes magatartas hianya, masrészt pedig a specialis feltétel a
rendes jogorvoslati lehetbség igénybevételének hidnya miatt alaptalan.

A felperes hivatkozott jogellenes magatartasként arra, hogy 51 honapon
keresztul a zar ala vétel feloldasara nem kertilt sor.

A megyei birésag e koérben az l.r. alperes érdemi védekezését alaposnak
latta, a rendérség a nyomozas befejezését kdvetben, amikor az iratokat
vademelési javaslattal az Ggyészségnek megkulldte, ezen id6ponttol
kezd6dben az ugyben intézkedési jogosultsaga mar nem volt. A Il.r. alperes
pedig a vademelést kdvetbéen a zar ala vétel feloldasa irant mar intézkedni
nem tudott.

A 2003. julius 1. napjat megel6z6en korabban hatalyban |évé Be. szabalyai
alapjan a zar ala vétel feloldasara nem volt lehetéség figyelemmel arra, hogy
2003. julius 1.napjaig a zar ala vétel feloldasanak egyik esete sem kovetkezett
be, igy a felperes alaptalanul hivatkozik azon alperesi jogellenes
magatartasra, hogy a tobbszéri zar ala vétel feloldasa iranti kérelmét
elutasitottak.



2003. julius 1. napjat kovetéen lépett hatalyba az 1998.évi XIX.térvény,
azonban jelen esetben a hatalyba |épést kdvetéen sem volt lehetbéség a zar
ala vétel megszlintetésére, mert a zar ala vétel elrendelésének az oka nem
szlnt meg, arra is tekintettel, hogy polgari jogi igény bejelentése is
megtortént. Polgari jogi igény bejelentése esetén a zar ala vétel feloldasara
csak a blntetd eljaras befejezését kovetben van lehetdség.

Jelen perben a Zalaegerszegi Varosi Birosag a polgari jogi igényt egyéb
torvényes utra utasitotta. Ebben az esetben a zar ala vétel feloldasardl csak
az itélet joger6re emelkedését kovetd 60 napon tul volt lehetdség,
amennyiben a maganfél a polgari igény érvényesitése irant eljarast nem
kezdeményezett.

Amennyiben az itélet ellen a bilndsség, bintetés vonatkozasaban
fellebbezést jelentettek be, Ugy az elbterjesztett polgari jogi igényt érintve sem
emelkedik jogerdre az els6foku birdsag itélete, miutan ezen jarulékos kérdés
is a felllbiralat targyat képezi. Egyébként erre utal - a kontrario - a Be.348.§.
(3) bekezdése is, amely azt tartalmazza, hogy a részjogerd a bintet6jogi
fokérdéseket illetben all be, ha a fellebbezés kizardlagosan jarulékos
kérdéseket érint.

A jelen perrel érintett blnteté lUgyben pedig a blntetjogi fokérdésekben
fellebbezések keriltek benyujtasra.

A fentiekre tekintettel - habar a polgari jogi igénynek egyéb térvényes utra
val6 utasitasa ellen fellebbezésnek helye nincs - a masodfoku itélet, vagyis
2004. junius 29. napjat megelézéen a zar ala vétel feloldasara a |lll.r.
alperesnek sem volt térvényes lehet6sége, igy részérdl jogszabalysértés,
tehat jogellenesség nem valosult meg.

2004. junius 29. napjat kovetbéen 60 nap elteltével volt torvényes lehetbség
arra, hogy a birésag a zar ala vétel feloldasa irant rendelkezzen.

A megyei birésag a beszerzett birdésagi iratokbdl megallapitotta azt, hogy
2004. augusztus 2. napjan az Ugy Osszes irata felterjesztésre kerllt a
Legfelsébb Birdosagra. A 60 napos hataridd leteltét kovetéen a birdsag
valdban elmulasztotta a zar ala vétel feloldasarol valé rendelkezést.

Az itélkezési gyakorlat szerint ugyanakkor csak a kirivéan sulyos
jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg a jogalkalmazé szerv
felelbsségét. Mivel amikor a 60 napos hatarid6 letelt az iratok a Legfels6bb
Birdsagon voltak, a megyei birésag ezen tényt akként értékelte, hogy a lll.r.



alperes terhére a mulasztds nem értékelhet6 kirivéan sulyos mulasztasnak. A
felperes ismételt zar ala vétel feloldasa iranti kérelme vonatkozasaban a lll.r.
alperes részérél folyamatos, idébeli késedelem nélkili intézkedés tortént meg:

Miutan a Zalaegerszegi Varosi Birbsag megkeresésére a Legfelsébb Birdsag
kozoblte, hogy a polgari jogi igény vonatkozadsaban az igényérvényesitésre
vonatkozé irat nem talalhato, a Zalaegerszegi Varosi Birésag a zar ala vételt
feloldotta és kiadni rendelte a gépkocsit a felperesnek. E kdrben utalt arra a
megyei birosag, hogy "B" ellen a blintetd eljaras még befejezésre nem kertilt.

A fentiekre tekintettel a megyei birésag leszogezte, hogy a felperes altal
hivatkozott azon jogellenes magatartas, hogy a gépkocsi 51 honapon
keresztul zar ala vétele aldl feloldasra nem kertilt, a lll.r. alperes részérdl sem
valdsitott meg jogellenes magatartast.

Végul utalt arra a megyei birésag, hogy a bir6i gyakorlat szerint ha a
karosodas szerzddéses jogviszonyban keletkezett, csak a szerz6déses
jogviszony rendezése utan ki nem elégitett kdvetelést lehet a szerzédésen
kKivili karfelel6sség szabalyai szerint érvényesiteni, ez tekinthetd karnak.

A felperes birdi kérdésre akként nyilatkozott, hogy a szerz6déses jogviszonyt
"B"nél a 2000-ben kotott irasbeli megallapodassal rendezte.

A megyei birdsag allaspontja szerint tehat nem harithaté az alperesekre az a
kar, ha a felperes a szerzddéses jogviszony rendezése soran olyan modon jar
el, hogy abbdl kara keletkezett és nem az "C"-es gépkocsi kiadasat kérte,
hanem a szerz6dést felbontotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, elsddlegesen annak megvaltoztatasaval
az alpereseket egyetemlegesen kotelezni kérte 2000. oktober 5-t6l 2005.
majus 30-ig terjedd id6szakra késedelmi kamat jogcimén 3.427.304,- forint,
kartérités jogcimén 5.130.000,- forint és ennek 2005. majus 31. napjatdl
szamitott kamatai megfizetésére.

Masodlagosan az |. és Il.r. alpereseket arra kérte kotelezni, hogy fizessenek
meg a felperesnek 2000. oktdéber 5. napjatdl 2005. majus 30-ig terjedd
idészakra késedelmi kamat jogcimén személyenként 1.485.737,- forintot,
kartérités jogcimén személyenként 2.223.855,- forintot és ezen 6sszegnek
2005. m3ajus 31. napjatdl szamitott kamatait. Kérte kotelezte a lll.r. alperest
2000. oktober 5. napjatdl 2005. majus 31-ig terjedd idészakra késedelmi



kamat jogcimén 455.830,- forint, kartérités jogcimén 682.290,- forint és ezen
0sszegnek 2005. majus 31. napjatdl a kifizetésig jaré kamatai megfizetésére.

Jorészt megismételve az elséfoku eljarasban tett nyilatkozatait eléadta, hogy
a csereszerz6dést a felperes - még az "A" gépkocsi zar ala vételét
megel6z6en - a "B"nél kotott irasbeli megallapodassal felbontotta, miutan "B"
(vagy a "D" Kft.) a szerz6dés szerint 6t terhel6 fizetési kotelezettségének nem
tett eleget. A szerzdédés felbontasa folytan az "A" gépkocsi tulajdonjoga a
felperesre, mig az "C"es gépkocsi tulajdonjoga a "D" Kft. részére szallt vissza.

Ennélfogva az l.r. alperes 2000. oktober 5-én kelt 196/2000.bu. szamu
hatarozata - melyre nézve a panaszt a Il.r. alperes 2000. november 10-én a
2000/26. szamu hatarozataval elutasitott - az "A" gépkocsi részére torténd
kiadasanak elmaradasa miatt a felperes vagyonaban nem kétségesen
ertékcsokkenést (kart) okozott.

A felperes kara egyértelmien az |. és Il.r. alperesek zar ala vételt elrendelf,
illetve panaszt elutasitdo hatarozata miatt kdvetkezett be. Akar azaltal hogy a
gepkocsit a felperesnek nem adtak ki, akar amiatt, hogy az autdé mas - igy a
"D" Kft. - részére vald kiadasat is elmulasztottak. Utdbbi esetben a felperest
elzartak attél is, hogy az auto részére toérténd kiadasa irant annak birtokosaval
szemben fellépjen.

Kisebb mértékben ugyan, de a felperes kara okozati 6sszefliggésben van a
lll.r. alperes mulasztasaval is: a gépkocsival kapcsolatos polgari jogi igényt
ugyanis a Zalaegerszegi Varosi Birdsag 2004. junius 29-én jogerére
emelkedett 17.B.1202/2002/116. szamu itéletével egyéb térvényes utra
utasitotta. A maganfél viszont a térvény biztositotta 60 napon belll nem
igazolta, hogy az igényét érvényesitette.

Az itélet jogerore emelkedésének idépontjat a tovabbi 60 napos hataridét és
az ugyintézés ésszerl idétartamat is figyelembe véve a lll.r. alperes az autd
kiadasaval késedelmeskedett, e késedelem folytan a felperes késdbb jutott
hozzd az autéhoz, holott annak értéke a korabbi birtokba adaskor nyilvan
nagyobb lett volna. A birtokba adas korabbi megvalosulasa esetén kisebb lett
volna az a kar, ami a zar ald vétel kdvetkeztében a felperes vagyonaban
bekdvetkezett.

El6adta, hogy alldspontja szerint az alperesek karokozé magatartasanak
jogellenességét a felperes kellbképpen bizonyitotta.



Allaspontja szerint a lefoglalaskor (2000.szeptember 19.) az I. és IL.r.
alperesek részér6l még valoban felmerilhetett, hogy az "A" autd elkobzas
targya lehet, de mar ekkor felvetédott a Il.r. alperesben a kétség az irant is,
hogy az auto valojaban "B"t illeti-e.

Azon tulmenben, hogy a felperes autdja és a gépkocsi forgalmi engedélye a
"D" Kft. teljes jogkdrben eljar6 megbizottja "B" hasznalataban volt, mar ekkor
minden egyéb koérilmény "B" terhelt tulajdonosi volta ellen szo6lt. Az I. és Il.r.
alperesek ezeket a korulményeket indokolatlanul figyelmen kivil hagytak. A
forgalmi engedély csak az autdé forgalomban t6rténd részvételének
jogszerlségét igazolta, ennélfogva semmiképpen nem igazolta azt, hogy az
auto "B" terhelt tulajdonat képezné. A "C" gépkocsit a felperes sem iratta at a
nevére, a jarm( az okmanyok szerint tovabbra is a "D" Kft. tulajdonanak volt
tekinthet6, ennek oka pedig a hatralékos vételar fennallta volt.

Ismert volt az I. és Il.r. alperesek szamara a "E" Rt. és a - ténylegesen "B"
altal képviselt - "D" Kft. kozott létrejott az a szerzé6dés, amellyel a bank a
felperes autdjara kotott csereszerzédéssel kapcsolatos vételarat is akként
finanszirozta meg, hogy a gépkocsi a "D" Kft. - és nem "B" terhelt -
tulajdonaba fog kerllni. Az irasbeli szerzédés is a "D" Kft-t jeldlte meg
vevoként, tovabba - az I-Il.r. alperesek altal is tudottan - a csereként auté sem
"B", hanem a "D" Kft. tulajdonat képezte. Ennélfogva a felperes gépkocsija
tulajdonszerzdjének legfeljebb a "D" Kft-t, de semmiképpen nem "B"t terheltet
tekintették volna.

A zar ala vétel elrendelésekor, illetve az ezzel kapcsolatos panaszt elutasitd
hatarozat meghozatalakor a jogszabaly szerinti masodik feltétel, a polgari jogi
igény érvényesitésére még nem kerllt sor. Ezt csak joval késébb, 2001.
aprilis 18-an jelentette be a "E" Rt. és az "F" Rt.

A zar ala vétel elrendelésekor bizonyossa valt az I-ll.r. alperesek szamara,
hogy az "A" gépkocsi egyik terhelt vagyonanak részét sem képezte. Ugyanis a
felperes és "B" terhelt a gépkocsi tulajdonjoganak atruhazasara vonatkozé
szerzodést felbontottak, ami érvényes jogugylet volt, ezt soha senki nem
vitatta.

A szerz6dés felbontasat az I. és Il.r. alperesek is jogszerlinek tartottak, miutan
az Lr. alperes a 2000. november 16-an kelt 193/2000.bd. szamu
hatarozataval az "C" gépkocsit - a csereautoét - a "D" Kft-nek adta ki.



A szerzbdést felbontdé megallapodas eredményeképp a gépkocsi
tulajdonosava ismét a felperes valt, a zar ala vétel elrendelése illetve a
jogorvoslati kérelem elutasitasa az I. és Il.r. alperesek részérdl jogellenes volt.

A polgari jogi igényt egyéb térvényes utra utasitdé dontés 2004. junius 29-én
emelkedett jogerore. A felperes allaspontja szerint az ésszerl lgyintézési
hataridét tekintve legkés6bb 2004. oktdber 15-én, az "A" gépkocsi a
felperesnek kiadhato lett volna.

A nyomozohatosag hatarozataival szemben a rendes jogorvoslati lehetdséget
a panasz jelenti. Ezt a jogorvoslati lehet6séget a felperes a zar ala vételt
elrendeld hatarozattal szemben igénybe vette. Az igényper rendes
jogorvoslatnak nem tekintheto.

Az alperesek vétkességeét illetden kiemelte, hogy a felperes a gépkocsi feletti
tulajdonjogat massal, mint a csereszerz6dés felbontasaval illetve a nevére
sz0I0 térzskodnyv birtokban tartasaval nem is igazolhatta volna.

A blncselekményben nem érintett felperes vagyoni jogainak teljesen
szlkségtelen és sulyos megseértése az |. és Il.r. alperesek vétkességét
alatamasztja.

Az iratoknak a LegfelsGbb Birosagra torténé felterjesztése esetén a zar ala
vétel feloldasdhoz szikséges iratokat lemasolva a pétboritékban a lll.r.
alperesnek vissza kellett volna tartania, azaz a felterjesztés - az iratanyag
hianya - az idGszerl ugyintézést a zar ala vétel felolddsa kérdésében nem
akadalyozhatta.

A karenyhitési kotelezettsége kérében elbadta, hogy a felbonté megallapodas
alapjan az "A" gépkocsira tarthatott a felperes igényt, mivel pedig azt nem
adtak ki, sem "B", sem a "D" Kft. részére, igy ennek érdekében velik szemben
pert nem is indithatott. A csereszerzddés felbontasa folytdn a "D" Kft-nek
szerzOdéses kotelezettsége egyébként sem allt fenn, az "C" aut6 birtokba
adasatol alappal zarkozott el.

A zar ala vételt elrendel6 hatarozatot az l.r. alperes hozta, a panaszt a Il.r.
alperes utasitotta el, igy felperes karat |. és Il.r. alperesek egyuttesen okoztak.
A karhoz vezet6 ok-folyamatba az autd kiadasanak késleltetésével a lll.r.
alperes is bekapcsolddott.



A felperes vagyonaban a zar ald vételkor 6.751.000,- forint értékcsokkenés
kovetkezett be, igy ettél az idéponttdl a kiadasig felperes igényt tarthat ezen
0sszeg utan jaro kamatra. A kiadassal a felperes karabol 2.099.000,- forint
megtérilt, felmeriilt terhére koltségként 478.000,- forint. igy a felperesi
karigény a koltség figyelembevételével 2005. majus 30-an 5.130.000,- forintra
csOkkent.

Az alperesek ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Az |.r. alperes el6adta, hogy az "A" gépkocsi lefoglalasara vagy zar ala
vételére jogszerlen kerllt sor, annak felolddsa nem az I.r. alperes
hataskorébe tartozott. Azon felperesi el6adas, hogy a gépkocsi tulajdoni
helyzete megallapithatd volt, a felperes olyan altala tényként kezelt
korilményekre alapozza, amelyek sem a buntetd eljarasban, sem a per soran
tényként soha nem kerlltek megallapitasra, vagy azok éppen a megallapitott
és elfogadott tényekkel ellentétesek. Az els6foku eljarasban beszerzett
adatok szerint a torzskdonyv nem volt a felperes birtokaban, mert annak
kiadasa felfliggesztésre kerllt, ezért azt vissza sem tarthatta a vételar
megfizetésének hianya okan, de azt "B"nek sem adhatta at, mint azt a
nyomozas soran nyilatkozta.

A nyomozati szakban 2000. oktéber 12-én becsatolt - keltezés feltlintetése
nélklli - ,megallapodas" megnevezési irat alapjan a szerzédés felbontasanak
a korulményei, idépontjai nem tisztazottak. Az iratban a felek mar régzitették,
hogy a gépkocsi lefoglalasra kerilt, ebbél kdvetkezb6en az l.r. alperes altal
foganatositott intézkedések (2000. oktdber 5.) elbtt a joglgylet felbontasara
még semmiképpen nem Kerilhetett sor, sét a felperes még oktéber masodik
felében is vagylagosan kérte a gépkocsik részére torténd kiadasat. Ebbdl
kovetkezben a zar ala vett gépkocsi tulajdonjogi helyzete nem volt egyértelm(
és tisztazott.

Tény, hogy a szerz6déses jogviszonybdl eredd karigényét a felperes a masik
szerz6do féllel szemben nem érvényesitette, ezért alperesekkel szemben
elGterjesztett karigénye id6 el6tti.

A ll.r. alperes korabbi ellenkérelmét szintén fenntartva megismételte, hogy a
"G" frsz-U gépjarmiivet a nyomozo6 hatdsag targyi bizonyitasi eszkdzként, a
pénzintézet sérelmére elkOvetett csalas gyanuja miatt foglalta le 2000.
szeptember 19-én, a lefoglalas ellen a felperes panasszal nem élt. A felperes
ezen felil nem érvényesitette a szerz6désbél eredd igényeit sem, mindkét ok
Onmagaban is megalapozatlanna teszi a keresetet. Az alap blntetélgy egyik
sajatossaga az, hogy az érintettek olyan jogi helyzetet teremtettek, amelybdl a



gépkocsi tulajdoni helyzete nem volt tisztazhat6. A Btk.77/B.§. (1) bekezdése
alkalmazasaval eljart birosdg - hasonléan az igénypert lefolytatd polgari
bir6saghoz - a gépjarma tulajdonjoga kérdésében nem tudott allast foglalni, a
felperesnek nem tulajdonosi jogcimen adta ki a gépjarmdvet, hanem azért,
mert arra alaposnak latszo igényt jelentett be. A felperes kara nem alperesek
jogsértése folytdn keletkezett, hanem abbdl, hogy tisztdzatlan tulajdoni
helyzetl Ggyletet kotott egy maganszeméllyel ugy, hogy nem gy6z6dott meg
arrol, hogy a tulajdonos nevében eljarhat-e.

A lll.r.alperes szintén fenntartotta az els6foku eljarasban el6terjesztett
ellenkérelmét: a blntetéligyben hozott itélet jogerére emelkedését 2004.
junius 29-ét koveté 60 nap, 2004. augusztus 29. és a foglalas tényleges
feloldasa, 2005. aprilis 25. kdzt eltelt id6 mint késedelem nem minésul olyan
kirivoan sulyos mulasztasnak, ami a lll.r. alperes kartéritési felel6sségét
megalapozna, figyelemmel arra, hogy nem rendelkezett a blntetd gy
irataival. Ezen felll a késedelem nem hozhat6 6sszefiggésbe a felperes altal
keresettel érvényesitett kar bekdvetkeztével.

A fellebbezés nem alapos.

Az itél6tabla alldspontja szerint a perben a megyei birésag a szikséges és
egyben elégséges - a felajanlott - kdrben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az
ott beszerzett bizonyitékokat a Pp. 206.§-anak megfeleléen helyesen,
okszer(ien, 0sszességukben értékelve, érdemében helyes tényallast allapitott
meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetése is az alabbiak szerinti, részben
eltér6 indokolassal helytallo.

Az I-ll.r. alperesek jogellenes magatartasat a felperes a 2000.oktober 5-i
196/2000.bl. szamu zar ala vételt elrendeld, illetve a Il.r. alperesnek a
B.935/2000/26. szamu, a panaszat elutasité hatarozatra alapitotta, allaspontja
szerint a zar ala vételkor az I-Il.r. alpereseknek tudniuk kellett, hogy az "A"
gépkocsi a felperes tulajdonaban all.

A peradatok alapjan ugyanakkor az volt megallapithatd, hogy a zar ala vételt
(2000. oktdber 5.) kdvetéen "B" jogi képviselbje - és nem a felperes - oktéber
12-én mutatta be az ,elallasrél" készitett megallapodast az I.r. alperesnél,
ugyanakkor a felperes 2000.oktéber 19-én a rendérségen tett nyilatkozataban
vagy az egyik, vagy a masik gépkocsi kiadasat kérte, majd az "C" tipusu
gépkocsi foglalas aloli feloldasat kdvetéen a "C" gépkocsi kiadasat kérte "B"
feleségetdl.



llyen adatok mellett ugy az |. és ll.r. alperes, mint a megyei birésag alappal
kOvetkeztetett arra, hogy a gépjarmi tulajdonjoga egyaltalan nem volt
tisztazott, annyira nem, hogy a felperesnek a tulajdonjogara alapitott
igényperében a birésag egyfoku eljarasban jogerésen a felperes keresetét
elutasitotta, mivel nem latta bizonyitottnak azt, hogy a kiadni rendelt gépkocsi
tulajdonjoga a felperest illeti meg. Az itél6tabla utal arra, hogy az igényperben
hozott dontés ebben a kdrben a jelen eljarasban is iranyado. Az a fellebbezési
hivatkozas, miszerint az "C" gépkocsinak a "D" Kft. részére torténé kiadasa is
bizonyitja az "A" gépkocsi felperesi tulajdonjogat, teljes egészében téves.

Osztja az itélétabla a megyei birosag allaspontjat abban is, hogy a lll.r.
alperes részér6l sem kovetkezett be olyan kirivoan sulyos jogalkalmazasi és
jogértelmezési tévedés, sulyos mulasztas, ami a lll.r. alperes terhére rohatdan
a karfelelésségét megalapozna, e kdrben utal az itélétabla a megyei birdsag
itéletének indokaira.

Helyesen allapitotta meg tehat a megyei birésag azt, hogy az alperesek altal
tanusitott magatartas jogellenességének hianya okan a felperessel szembeni
kartéritési felel6sségik nem allt be.

Ugyanakkor helyes az a felperesi allaspont, hogy a Ptk.349.§. (1)
bekezdésében irt rendes jogorvoslat kitétel alatt a blntetd eljaras keretein
belll érvényesithetd jogorvoslati lehetéséget, azaz a panasz igénybevételét
jelenti.

E kdérben az igényper esetleges hianya nem az alperesi oldalnak a felel6sség
bedllasa aldli mentesllését, hanem esetlegesen a felperesi oldalon a
karenyhitési  kotelezettség elmulasztasat jelentheti. Az igényperbeli
jogorvoslat elmulasztasa a Ptk.349.§. (1) bekezdése szerinti felel6sség jogi
alapjat nem érinti.

Alapvetben helyes az az elsb biréi megallapitas, hogy az allanddéan kovetett
biréi gyakorlat szerint ha a karosodas szerzédéses jogviszonyban keletkezett,
csak a szerzb6déses jogviszony rendezése utan ki nem elégitett kOvetelést
lehet szerz6désen kivuli karfeleldsség szabalyai szerint érvényesiteni.

Jelen esetben viszont arrol van sz06, hogy a felperes allaspontja szerint a
szerzOdést felbontottak, melynek nyoman a felperes az "A" tipusu gépjarmu
kiadasara tarthatott igényt. A gépkocsi viszont a szerz6dé partnernek nem volt
birtokaban, azt zar ala vették, igy a szerz6désbdél eredéen a partnerétdl a
kiadast nem kérhette.



A fentiek szerinti részben eltéré indokolassal az itél6tabla a megyei birdsag
érdemben helyes és a fentieken tuli indokaiban is alapos dontését a Pp.253.8.
(2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelenil fellebbez6 felperes a Pp.78.§. (1) bekezdése alapjan
koteles az alperesek jogi képviseleti dijbdl, illetbleg utazasi koltségbdl allo
perkoltsége, tovabba a Pp.78.8. (1) bekezdése és a 6/1986.(VI1.26.) IM. szamu
rendelet 13.8§. (2) bekezdése alapjan az eredménytelen fellebbezése folytan
feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére.

Gyor, 2008.évi februar ho 28. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Méria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird bird



