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A Magyar KoOztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a partfogdéd ligyvéd altal
képviselt felperesnek a dr. Fekete Ldszlo ligyvéd (7400 Kaposvar,
Kossuth Lajos wu. 12.) 4dltal képviselt Somogy Megyei Rendd8r-
fékapitanysdg (7400 Kaposvdr, Szent Imre u. 14/C.) I.r., a dr.
Foris Kalman ugyvéd (7400 Kaposvdr, Ezredév u. 1.) dltal képviselt
IT.r. és a dr. Fekete Ldszld ligyvéd (7400 Kaposvdr, Kossuth Lajos
u. 12.) altal képviselt III.r. alperesek ellen kdrtérités irdnt a
Somogy  Megyeil Birdsdg eldtt 21.P.21.327/2004. szdm alatt
meginditott és a Pécsi Itéldétdbla Pf.III.20.156/2007/11. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében a felperes dltal benyujtott
91. sorszamu feliilvizsgalati kérelem folytan indult eljdrdsban -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd
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A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartija.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a
ITIT.r. alpereseknek személyenként 30.000 (Harmincezer) forint
feliilvizsgalati perkdéltséget.

A felperes részére kirendelt partfogd ligyvéd dijat 7.200 (Hétezer-
kettdszaz) forintban dllapitja megqg, amelybdl 1.200
(Egyezerkettdszdz) forint az dfa. A dijat a Magyar Allam viseli és
a Legfelsébb Birdsdag utalja ki.

A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.
Indokolas

A felperest 2002 .november 25-én a K-1 Renddérkapitdnysdgon
meghallgattak. Vele szemben kiilénbézd8 nyomozati cselekményeket
foganatositottak, amelyek sordan gt bantalmaztédk. Ennek
kbvetkeztében dobhdrtya repedést szenvedett. A nyomozd hatdsag
2002. november 26-dn Jrizetbe vette. A II.r. alperes 1igazoldst
adott ki arrdl, hogy a fogdaba befogadhatd. A kiilsérelmi nyomok
miatt a fogdadr &t visszakiildte a II.r. alpereshez, aki ekkor olyan
tartalmi igazoldst adott, hogy a felperes a bal fililére nem hall,



lathatoé sériilése nincs, a fogdaban elhelyezhetd. Ezt kévetden az
I.r. alperessel megbizdasi  jogviszonyban 4116 III.r. alperes
vizsgdlta meg a felperest, aki &6t nem tudta elldatni a sziikséges
antibiotikummal. A felperes a gydgyszereket a biintetd-végrehajtdsi
intézetben kapta meg.

A felperes a moédositott keresetében azt kérte, a birdsdg kdtelezze
az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg a részére
3.960.000 forintot és ennek késedelmi kamatdt. Allitdsa szerint a
2003. janudr 24-ei alkalmazdsa azért hiusult meg, mert az alperesek
magatartdsa miatt bekdvetkezett egészségkdrosoddas akaddlyozta &t a
munkakér ellatdsaban.

Az elsdéfoku birdsdg a 41. sorszamu végzéssel a perben szakértdil a
Semmelweis Egyetem Altaldnos Orvostudomdanyi Kar Igazsagligyi
Orvostani Intézetét rendelte ki. A szakértdi intézet a
szakvéleményt eldterjesztette, amelyet a birdsdg kézbesitett a
peres felek képviseldinek. Arra a felperes képviseletében eljard
partfogo ligyvéd 47. sorszamu észrevételeket terjesztett eld,
amelyet a birdsdg azzal a felhivdssal kiildétt meg a szakértd
részére, hogy  nyilatkozzon, az észrevételekre tekintettel a
szakvéleményt fenntartja-e. A szakértd a 50. sorszamu beadvanydban
nyilatkozott, hogy a szakvéleményt fenntartja és vdlaszt adott a
felperes észrevételeire. A 2006. dprilis 6-dn tartott tdrgyaldson a
felperes képviseldje az orvosszakértdi vélemény kiegészitése irdnt
terjesztett eld kérelmet. A birdsdg felhivta a feleket, hogy a
szakértdhdéz intézendd kérdéseket nyolc napon beliil terjesszék eld.
A felperes gyogykezelésére vonatkozd orvosi 1iratok beszerzése
érdekében megkereséseket kiildétt és a 61. sorszamu végzéssel
elrendelte a szakvélemény kiegészitését. Felhivta a szakértdi
intézetet, hogy sziikség esetén pszicholdgus vagy pszichidter
szakértd kézremiksdésével nyilatkozzon a feltett kérdésekre. A
szakértdi intézet 2006. julius 3-an kdézblte a birdsdggal, hogy a
felperes a 2006. junius 27-ére szolo idézésre nem jelent meg és nem
is mentette ki magat. Idézése a megadott cimrdl nem érkezett
vissza. A 2006. julius 26-ai levélben pedig arrdl tdjékoztatta a
birésdagot, hogy a felperest 2006. julius 20-dra 1ismételten
szakértdéi vizsgdlatra idézte, de a felperes telefonon arrdl
értesitette, hogy a vizsgdlaton most nem tud megjelenni, mert nincs
pénze utikéltségre. A szakértdi iroda az iratokat visszakiildte a
birésdgra azzal, hogy tisztdzza, a felperes részt kivan-e venni a
vizsgdlaton. Az elsdéfoku birdsdg a 65. sorszamu  végzésben
figyelmeztette a felperest a johiszemd pervitel kévetkezményeire és
felhivta, hogy nyolc napon beliil nyilatkozzon, fenntartja-e a
szakvélemény kiegészitése iranti bizonyitasi inditvanyat.
Amennyiben 1igen, Ugy hatdrozottan nyilatkozzon arrdl, hogy a
szakértdi intézet dltal meghatdrozott napon a vizsgdlaton
megjelenik. Ha a megadott hatdridd alatt nem nyilatkozik, illetve a
szakértdi intézet d4dltal meghatdarozott napon nem jelenik meg, a



birdsdg melldzi a tovabbi szakértdi bizonyitdst és a rendelkezésre
all16 adatok alapjdan hoz itéletet, a bizonyitds sikertelenségét a
felperes terhére értékeli. A felperes pdrtfogd liligyvédje a 2006.
szeptember 12-én érkezett 66. sorszdmu beadvdnyban kbzélte, hogy a
felperes felkutatdsdra tett 1intézkedése nem vezetett eredményre,
ezért kérte, hogy a birdsdg a rendelkezésre 4&llé iratok alapjan
hozza meg az érdemi hatdrozatdt. Az elsdfokld birdsdg az ezt
kévetden tartott targyalason hozott itéletet. A  keresetet
elutasitotta. Indokoldsa szerint megdllapithatd, hogy a felperesnél
a halldskdrosodds és a pszichés kdrosodds miatt munkaképesség-
csbkkenés alakult ki, az 1igazsdgigyl szakértdi vélemény szerint
azonban ennek ellenére a munkaszerzddés alapjan vallalt
munkakdérének betdltésére alkalmas volt. Az alperesek jogellenesen
jartak el, de a felperes nem tudta bizonyitani, hogy kdra e
jogellenes magatartdsokkal okozati &sszefliggésben kdvetkezett be.
Az elsdfoku bircsag itélete ellen a felperes terjesztett eld
fellebbezést.

A mdsodfoku birdsdg az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.
Kifejtette, az elséfoku birdsdg helyesen itélte meg, hogy az I.r.
alperes kartéritési feleldsségét a Ptk. 349. S§-danak /1/ bekezdése,
valamint a Ptk. 339. $-dnak /1/ bekezdése, a II. és III.r. alperes
kdrtéritési feleldsségét pedig a Ptk. 339. S-dnak /1/ bekezdése és
az egészséqgligyrdl s5z0616 1997. évi CLIV. térvény (Eiitv.)
rendelkezései alapjdan kell vizsgdalni. A felperes keresetében
kizdrélag a jévedelemveszteséghdl eredd kdrdnak a megtéritését
kérte. Mdédositott keresetében azt 4dllitotta, hogy a P. S. Kft-nél
térténd alkalmazasa azért hiusult meg, mert az alperesek
magatartdsa miatt bekdvetkezett egészségkdrosoddsa akaddlyozta &t a
munkakér elldtdsaban. A perben beszerzett 1igazsagiigyi szakértdi
vélemény azonban ezt az 4dllitdsat nem tdmasztotta ala. A
szakvélemény szerint a felperes az d4dltala megjeldlt munkakSérdk
barmelyikének a betdltésére a bdntalmazdast koévetden 1is alkalmas
volt. A felperes a szakvéleménynek az 4altala 1igényelt és az
elsdéfoku birdsdg altal elrendelt kiegészitéséhez sziikséges
vizsgdlatokon t6bbszdéri 1idézés ellenére azt kévetden sem jelent
meg, hogy az elséfoktu birdsdag az &t terheld bizonyitdsrdol, annak
elmaraddsa miatti jogkévetkezményekrdl és arrol 1is tadjékoztatta,
hogy a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan hoz hatdrozatot. Az
elséfoku birdsdg helyesen d4dllapitotta meg, a felperes nem
bizonyitotta, hogy az alperesek magatartdsaval okozati
O0sszefliggésben jovedelemveszteségbdl eredd kara keletkezett, ezért
a Ptk. 339. $-dnak /1/  bekezdésére tekintettel helytalldan
utasitotta el a keresetet.

A jogerds itélet ellen pdrtfogo Iligyvédje udtjan a felperes
terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte, hogy a
Legfelsdébb Birdsdg azt helyezze hatdlyon kiviil és a perben eljart



birésdgokat utasitsa Uj eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra.
Allitotta, hogy a fogvatartdsa miatt nem tudott a szakértdi
vizsgdlatokon és a madsodfoku tdrgyaldson megjelenni és nem tudta a
teljes 1iratanyagot dttanulmdanyozni. Az elsdfoku birdsdgnak annak
ellenére, hogy a jogl képviseletérdl gondoskodott, tdjékoztatnia
kellett wvolna &t arrdl, hogy az egyes perbeli cselekmények
elmulasztdsanak mi a jogkdvetkezménye és erre irdnyuld
kbtelezettségére akdr a rendbirsdg kildtdsba helyezésével 1is fel
kellett wvolna &t hivnia. A fogvatartdsdra tekintettel a jogi
képviseldjével sem tudott maradéktalanul egylittmikdédni. Az eljart
birdsdgok a kételezettségiik elmulasztdsdval megsértették a Pp. 3. §
/6/ bekezdésének, a 7. § /3/ és /6/ bekezdésének és a 8. § /1/, /4/

és /5/ bekezdésének a rendelkezéseit. Emiatt keriilt olyan
helyzetbe, hogy nem tudta teljes mértékben kimeriteni a bizonyitdsi
lehetdségeket, sériilt a perbeli esélyegyenldség elve. Ennek

kévetkeztében az iligyben eljart birdsdgok sem juthattak olyan
helyzetbe, hogy az ligy érdemében megalapozott dbéntést hozzanak.

Az I.r és a III.r. alperesek ellenkérelmiikben a jogerds itélet
hatalydban tartasat kérték.

A Pp. 270. S /2/ bekezdése értelmében a fél a jogerds itélet
feliilvizsgalatat a Legfelsdbb Birdsagtol jogszabdlysértésre
hivatkozdssal kérheti. A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati
eljdrds eredményeként megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati
kérelem nem megalapozott.

A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy a birdsdag megsértette
a jogérvényesités segitésének az elvét. A Pp. 3. S$-dnak /6/
bekezdése szerint a birdsdg kételes gondoskodni arrdl, hogy a felek
minden, az eljdrdas sordn eldterjesztett kérelmet, jognyilatkozatot,
valamint a birdsdghoz benyujtott okiratot megismerhessenek és
azokra - a toérvényben eldirt iddén beliil - nyilatkozhassanak. Az
elsdéfoku birdésdg a felperes részére, a perbeli jogai
érvényesitésének a segitése érdekében partfogd ligyvédet rendelt ki
és a jogi képviseld részére minden perbelli cselekményrdl és
nyilatkozatrol tdjékoztatdst adott. Lehetdséget adott arra, hogy a
felperes képviseletében a nyilatkozatokat megtegye. Az elsdfoku
birésdg nem sértette meg a Polgdri perrendtartdsnak a bizonyitdsra
vonatkozé rendelkezéseit. Eljardsa megfelelt a Pp. szakértdi
bizonyitdsra vonatkozdé 177-182. §S§-aiban foglalt rendelkezéseknek. A
felperes szakértdi vélemény kiegészitésére irdanyuld kérelmének 1is
helyt adott. Az uUjabb szakértdi vizsgdlatra a felperes mulasztdsa
miatt nem kerilt sor. A felperes alaptalanul hivatkozik arra, hogy
a birésdg nem tajékoztatta a Pp. 8. S$-dban foglalt rendeltetésszerd
(johiszemd) joggyakorlas elvére. Az els8foku birdsdg azt
megelézden, hogy a felperes 4altal kért bizonyitds melldzésérdl
déntoétt, figyelmeztette a perbeli jogok johiszemd gyakorldsdra és a
rosszhiszemd pervitel kévetkezményeire  is. A perben eljart



birésdgok a bizonyitds eredményének a Pp. 206. $§-aban foglalt
rendelkezésekre tekintettel tértént mérlegelése  eredményeként
megdllapitott tényalldsbol megalapozottan vontak le azt a
kévetkeztetést, hogy a felperes nem tett eleget a Pp. 164. § /1/
bekezdésében meghatdrozott bizonyitdsi kotelezettségének. A
kdrtéritésnek a Ptk. 339. § /1/ bekezdése szerinti egylittes
feltételei koéziil csak az alperesek jogszabalysértd és felrodhato
magatartdsdt tudta bizonyitani. A kdrtérités egyéb feltételeinek a
bizonyitdsa hidnyaban megalapozott a keresetét elutasito itélet.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdbb Birdsdg a felililvizsgalni
kért itéletet a Pp. 275. S-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban
fenntartotta.

A Pp. 270. § /1/ bekezdése értelmében alkalmazanddé Pp. 78. $§-anak
/1/ bekezdése alapjdn kételezte a felperest, hogy fizesse meqg az I.
és a III.r. alperesnek a feliilvizsgdlati eljdrdsban felmerilt
perkoltségét.

A felperes részére kirendelt pdartfogdo tlgyvéd dijat a 7/2002.
(ITT1.30.) IM rendelet 1. S$-dnak /4/ bekezdése, és 5. $-a alapjan
allapitotta meg, amelyet az &dllam visel és a Legfelsdbb Birdsdg
utal ki.

A felperes személyes  koéltségmentessége miatt le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
13. § /1/ bekezdése és 14. $-a értelmében az allam viseli.

Budapest, 2008. dprilis 8.

Dr. Uttd Gydorgy s.k. a tandcs elndke, dr. Bella Maria s.k. birdo,
dr. Erményi Lajos s. k. bird

A kiadmdny hiteléil:
Nné
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