Debreceni Itél6tabla

Bf.I11.603/2007/10. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [télétabla, mint masodfokl biréség a Debrecenben, 2008. janudr 24. napjan
tartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

végzést:

Az el6re kitervelten elkovetett emberdlés blintette miatt vadlott ellen inditott biintetd
Ugyben a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 2007. oktdber 03. napjan kihirdetett
8.B.137/2007/30. szamu itéletét helybenhagyja azzal, hogy a vadlott el6zetes
fogvatartasban toltott idejét tekinti beszamitottnak.

A Bny.II/16/2007/10. szam alatti puldvert is kiadni rendeli a vadlott részére.

A vadlott altal az els6 foku itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes letartoztatasban toltott
id6t is beszamitja a szabadsagvesztés tartamaba.

A fellebbezési eljarasban 12.000 (tizenkettOezer) Ft, a vadlottat terheld blinligyi koéltség
mertiilt fel.

Indokolas:

Az elsd foku birdsag itélete ellen a vadlott és véddje jelentettek be fellebbezést, elsGsorban
felmentés, masodsorban a blintetés enyhitése céljabdl.
Az (igyész a hatarozatot tudomasul vette.

A fellebbviteli foligyészség az atirataban I.sz. tanu hozzatartozoi viszonyanak tisztazasa
végett targyalds tartasat, majd ezen a tanu ismételt kihallgatasat inditvanyozta. Ezt
kovetéen a védelmi perorvoslatokat alaptalannak tartva a megyei birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

A fellebbviteli folgyészseg képviselGje a nyilvanos (leésen e bizonyitasi inditvanyt
visszavonta. Alldspontja szerint az els6 foku birésdg a rendelkezésére all6 objektiv
kortlményekbdl, I.sz. tan magatartasabdl és kijelentéseibdl helyesen kdvetkeztetett arra,
hogy a bilincselekményt megel6z6en az élettarsi kapcsolat mar nem allt fenn a vadlott és a



tani kozott. Erre figyelemmel a tanlvallomds megtagadasanak Be. 82. §-a (1)
bekezdésének a/ pontjaban biztositott joga I.sz. tanut nem illette meg.

Vadlott a nyilvanos llést megel6zéen az itél6tablahoz cimzett irdsbeli beadvanyaban az
elsd fokl eljaras soran mar eldadott védekezését ismételte meg, egyben Ujabb igazsagligyi
elme-orvosszakértdi vizsgalatot kért annak megallapitasa érdekében, hogy ,.. a
blincselekmény elkévetésekor milyen idegallapotban volt ...".

Az itélétabla a nyilvanos Ulésen e bizonyitasi inditvanyt elutasitotta.

A nyomozas alatt - réviddel a blincselekményt kdvetéen - megtortént vadlott igazsagligyi
elme-orvosszakértdi vizsgalata, melynek soran részletesen feltarasra keriilt az életvezetése,
tovabba a blincselekményt megel6z6 valamennyi koriilmény, melyek alapjan aggalytalan
szakvélemény késziilt. Ezt kovetben nem meriltek fel olyan adatok, amelyek vadlott
elmeallapotanak, pszichés adottsagainak ismételt vizsgalatat indokoltak volna és ez alapjan
az igazsagigyi elme-orvosszakértéi vélemény kiegészitését, esetlegesen teljesen Uj
szakvélemény elkészitését tették volna sziikségessé. Az itél6tabla ezért a vadlott bizonyitasi
inditvanyat elutasitotta.

Mindezek utan a masodfokl birdsag a bejelentett jogorvoslatokra tekintettel a megyei
birdsag itéletét a Be. 348. §-anak (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal
egyitt - a Be. 361. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel - nyilvanos Ulésen biralta feldl.
Ennek soran megallapitotta, hogy az els6 foku birdsag a bizonyitast az eljarasi szabalyokat
betartva folytatta le.

Meggyoz0 indokokkal vetette el a vadlott azon védekezését, hogy ijedtében, a sértett
tamadasat kovetden okozott haldlos eredménnyel jard sériilést sértettnek, figyelemmel
II.sz. és Ill.sz. tanuk vallomasara, valamint az igazsagiigyi orvosszakértdi véleményre is.

A megyei birdsag helyes érveléssel allapitotta meg azt, hogy a vadlott a blincselekmény
elkovetéséhez hasznalt kést miért nem ongyilkossagi szandékkal vasarolta és ebbdl - mas
koriilményeket is értékelve - logikusan vezette le a blincselekmény eldre kiterveltségét.

Az itél6tabla az itélet indokolasabdl mell6zi azt, hogy a sértett és a vadlott kozott
dulakodas volt (10. oldal 9. és 12. bekezdései). Az elsd6 foku birdsag a mérlegeléssel
megallapitott tényallasaban csak szdvaltast rogzitett, mig a dulakodas test - test elleni
kiizdelmet jelent, ezért ellentmondas volt a tényallas és annak indokolasa kozott, amit az
itélotabla kikliszobolt.

Rogziti @ masodfoku birdsag - mivel ezt a megyei birdsag elmulasztotta -, hogy a 2007.
majus 30. napjan tartott targyaldson sor keriilt IV.sz. tand kihallgatasara, aki a
blincselekmény eszkdzének eldobasat latta és bizonyitotta.

Az els6 foku birdsag a beszerzett bizonyitékokat egyenként és 6sszességében is értékelte.
Ezen értékeld tevékenységérdl indokolasi kotelezettségének eleget téve szamot adott, az
indokolas kismértéki hianyossagat, pontatlansagat az itélétabla az el6z6ekben korrigalta.

Az els6 foku birdsag altal elfogadott bizonyitékok, tovabba az itélotabla altal poétldlag
beszerzett vadlotti el6életi iratok tartalmara tekintettel a Be. 352. §-anak (1) bekezdés a/
pontja alapjan a tényallas részbeni kiegészitése, pontositasa indokolt a kovetkezok szerint:



Az elso fokl birdsag az itéletében kizardlag az erkolcsi bizonyitvany adataira tdmaszkodva
két feltételes szabadsagot is megsziintetett anélkiil, hogy az erre vonatkozd birdsagi
iratokat beszerezte volna. Ezt a mulasztast az itélétabla potolta, s az iratok tartalma
alapjan annyi pontositas sziikséges, hogy 2006. jllius 6. napja az 5. pontban feltiintetett
blintetés kitoltésének az utolsd napja, mig a 4. pontban rogzitett biintetést 2006. julius 9.
napjan toltotte volna ki a vadiott.

Vadlott és I.sz. tand ..., a ... U. .... szam alatt lakott (itélet 5. oldal 1-2. bekezdések).

Vadlott a sértett haza felé tartva Utkézben tobb sort fogyasztott el (nyomozati iratok 415.
lapszam 1. bekezdés).

A vadlott a kést az altala viselt melegitd felsd bal ujjaban rejtve tartotta.
Vadlott a kést a bal kezében tartva szlrta meg sértettet.

A szUras a talp sikjatdl szamitott 122,5 cm - 127 cm kozO6tti magassagban érte a sértett
testét (nyomozati iratok 183. lapszam 1. bekezdés).

A sértettnek a szurast kdvetGen a foldre esés soran tovabbi feliletes sériilései keletkeztek
(nyomozati iratok 183. lapszam 3. bekezdés és 185. lapszam 3. bekezdés).

A vadlott az altala viselt FILA feliratl puldvert is eldobta ... belteriiletén (nyomozati iratok
fényképmelléklet 93-95. lapszam; 8.B.137/2007/12. szamu targyalasi jegyzokonyv 14.
oldal 8. és 10. bekezdései).

Mellozi az itélotabla az itélet 4. oldal 5. bekezdését, mert az itt rogzitettek - a nyelvtani
értelmezés alapjan - sértik az artatlansag vélelmét, hiszen e biintetd eljaras még a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag el6tt folyamatban van és jogerdsen nem zarult le.

Ezzel szemben az itélet 3. oldal utolsé bekezdése tényszerlien kozli, hogy a Hajdu-Bihar
Megyei Birdsag el6tt milyen cselekmény miatt van folyamatban a biintetd eljaras, ezért
ennek mellzése - ellentétben az el6zdekben irt bekezdéssel - nem indokolt.

E kiegészitésekkel és pontositassal a tényalldas megalapozott és az itélet indokolasaval is
dsszhangba keriilt. Erre figyelemmel a Be. 352. §-anak (2) bekezdése alapjan a masodfoku
eljarasban iranyado.

A megyei birdsag ezen iranyadd tényallasbol okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. Az e korben kifejtett indokokat azonban - melyekkel az itélétabla is egyetért -
az eldre kiterveltség, mint mindsité koriilmény és az ide kapcsolddd vadlotti szandék jogi
indokaival sziikséges kiegésziteni.

Vadlott vadlottban a hajnali telefonbeszélgetés soran tudatosult az, hogy I.sz. tanu és a
sértett kozott kozelebbi kapcsolat alakult ki, melynek kovetkeztében 6lési szandékra utald
kijelentést tett. Ezutan Debrecenbdl vonattal ... utazott, ahol megvasarolta a



blincselekményhez eszkoziil hasznalt kést, amit felsé ruhazatanak ujjaban elrejtett, majd
10 Ora korl érkezett meg sértett ingatlanahoz.

Az elGre kiterveltség a cselekmény elkovetdjéhez fliz6d6 mindsitd korilmény. Az koveti el
az élet elleni cselekményt eldre kitervelten, aki a cselekmény helyét, idejét, mddjat
atgondolja, amely nyilvanvaléan bizonyos idGtartamot és nem rogtonds cselekedetet
feltételez. Gondolati sikon az elkdvetd szamba veszi, felméri a cselekményt akadalyozé és
segitd korilményeket, tényezoket, majd el6késziiletet tesz annak végrehajtasa érdekében.
Mindez céltudatos magatartds, amelyet kizardlag az egyenes 6lési szandék jellemezhet. E
mindsit6 korllmény megallapitdsanak ugyanakkor nem feltétele valamennyi tényezo
egyittes megléte és nem sziikséges az 6lési cselekmény minden részletének atgondolasa,
el6zetes kidolgozasa sem.

A vadlott a hajnali 6lési szandékra tett kijelentését kdvetden a helyszinre utazott, felkésziilt
arra, hogy milyen eszkozt fog hasznalni, amelyet Utk6zben meg is vasarolt, majd azt
konnyen el6vehetd modon elrejtve sértett lakdasahoz ment. Mindez mintegy 6t orat vett
igénybe, amely elegendd a cselekmény részletes atgondolasahoz és végrehajtasahoz. A
megyei birésag tehat az el6re kiterveltséget, mint az emberdlés mindsitett esetét
megalapozottan és torvényesen allapitotta meg.

A vadlott felmentését célzo fellebbezések a bizonyitékok mérlegelésével megallapitott
tényallast tamadjak, amelyek megalapozott tényallas esetén nem foghatnak helyt.

Az els6 foku birdsag feltarta a vadlott javara és terhére figyelembe vehetd blindsségi
korilményeket és a cselekmény targyi sulyahoz, a bilindsség fokahoz igazodd f6- és
mellékblintetést szabott ki, ezért az enyhitésre iranyul6 jogorvoslatok sem vezethettek
eredményre.

A vadirati és az itéleti tényallas is tartalmazza, hogy a vadlott a hajnali telefonalas soran
kozolte - miutan megtudta, hogy I.sz. tanu és sértett kdzott kozelebbi kapcsolat alakult ki -
, hogy ,tudod, hogy ezért meghaltok?”. Azzal a céllal ment a sértett hazahoz, hogy
mindkettojiiket megoli.

A vadlott azonban - miutan végzetes eredménnyel jard sériilést okozott sértettnek - nem
fordult I.sz. tanu ellen, holott ebben nem akadalyozta Ot senki, és a helyszint dnként
elhagyta.

A leirtak alapjan I.sz. tanu sérelmére megvaldsult a Btk. 166. §-anak (3) bekezdésébe
Utkdzd emberolés blintettének el6késziilete, amely vad targyava volt téve. Ugyanakkor a
vadirati tényallas és az itélet is tartalmazza azokat a tényeket, melyekbdl azt a
kovetkeztetést lehet csak levonni, hogy a Btk. 18. §-a (2) bekezdésének a/ pontja
értelmében - onkéntes elallas folytan - a Btk. 22. §-anak i/ pontjaban irt blintethetdséget
kizard ok all fenn.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla alldspontja szerint az els6 foku birdsag a Be. 2. §-anak
(4) bekezdését, miszerint a birdsag koteles a vadat kimeriteni, nem sértette meg,
ugyanakkor a jogi indokolasa az el6z6ekben irtakkal kiegészitendo.



Abbdl, hogy a vadirat az emberdlés el6késziiletének alapjaul szolgald tények mellett azokat
a korilményeket is tartalmazta, amelyek a vadlottnak e cselekmény miatti feleldsségre
vonasanak akadalyat képezik, jelen esetben arra kell kovetkeztetni, hogy a vadhatdsag
nem is kivanta vad targyava tenni e cselekményt, mert sajat maga altal is felismerten
blintethet6ségi akadaly all fenn.

Az el6z6 megallapitds nem valtoztat azon, hogy mit kell a ,,vadhoz kotottség” elvén érteni.
A birésag eljarasanak az alapja - a Be. 2. §-a értelmében - a toérvényes vad, melynek
fogalmat ugyanezen toérvényhely (2) bekezdése tartalmazza. Akkor torvényes a vad, ha
abbdl megallapithatd, hogy pontosan ki ellen és a Btk-ban meghatarozott
blincselekmények torvényi tényallasi elemeit felismerheté médon tartalmazo tényallassal a
vademelésre jogosult (ligyészség) a birdsag eljarasat kezdeményezi. A torvényes vad
tartalmi kellékeit a Be. 217. §-a (3) bekezdése hatarozza meg, melynek ¢/ pontja szerint a
vadiratnak - egyebek mellett - a vad targyava tett cselekmények Btk. szerinti mindsitését is
tartalmaznia kell.

A Be. 2. §-anak (4) bekezdése viszont kimondja, hogy a birdsag nincs kétve a vad targyava
tett cselekmény Btk. szerinti mindsitésére vonatkozé inditvanyhoz.

A masodfokl birdsag allaspontja szerint a vadhatosag inditvanyaban irt tényallas az,
amelyet a birdsag a Be. 2. §-anak (4) bekezdése szerint koteles kimeriteni és azon tul nem
terjeszkedhet fliggetlendl attdl, hogy az inditvany ténylegesen tartalmazza-e valamennyi
ott irt - kiilonos részi tényallasba ill6 - cselekmény Btk. szerinti mindsitését vagy sem.

A Be. 2. §-anak 2006. julius 1. napjatdl hatalyos szévege nem tartalmaz olyan kitételt,
amely indokolna annak az értelmezésnek a megvaltoztatasat, mely szerint a birdsagot a
vad targyava tett tények kotik, nem pedig a vadirati mindsités.

A vadirat kellékeit tartalmazé Be. 217. §-anak a torténeti elemzése is erre mutat. Az 1973.
évi I. torvény 146. §-a (2) bekezdésének c/ pontja szerint a vadiratnak tartalmaznia kell a
vad targyava tett cselekménynek a biintetd tdrvény szerinti mindsitését.

A Be. (2) §-anak atfogalmazasa tehat nem teremtett Uj helyzetet, ezért a birdi gyakorlat
altal tobb évtized ota kialakult értelmezés megvaltoztatasat semmi sem indokolja.

Minderre negativ Uton is lehet kbvetkeztetni. Ha ugyanis a vadban nincs tényallas rogzitve,
értelemszer{ien nincs olyan cselekmény, amit a Btk. szerint be lehetne mindsiteni, ha pedig
ez ténylegesen megtorténik, akkor az a Be. 2. §-a (2) bekezdésének megsértését
eredményezi, és nem lehet torvényes vadrél beszélni.

Az eddig irtakra figyelemmel az itélotabla a megyei birdsag itéletét a rendelkez6 rész
pontositasaval a Be. 371. §-anak (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az elsO foku birésag itéletének az Orizet és elGzetes letartdztatas beszamitasardl szold
rendelkezése és az ezzel kapcsolatos indokolasa pontatlan, hiszen a vadlott Grizetben is
volt az eljaras soran, amelynek teljes idejét a Btk. 99. §-anak (1) bekezdése alapjan
ugyancsak be kell szamitani - az el6zetes letartdéztatds mellett - a kiszabott
szabadsagvesztés tartamaba.



A megyei birdsag helyesen dontott a blinjelek lefoglalasanak megsziintetésérél, azonban
nem hatarozott a 10. szamud - a vadlott tulajdonat képez6 - puldver kiadasardl, amit a
masodfoku birdsag potolt.

Az itélotabla a vadlott altal az els6é fok( itélet kihirdetésétdl a mai napig eldzetes
letartéztatasban toltott idot is beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe,
figyelemmel a Btk. 99. §-anak (1) bekezdésére.

A fellebbezési eljarasban felmerdilt blintigyi kéltség megfizetésére a Be. 381. §-anak (1)

bekezdésére tekintettel a Be. 338. §-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte a vadlottat a
masodfoku birdsag.

Debrecen, 2008. januar 24. napjan

Dr. Ficsor Gabriella s.k. a tanacs elnoke, Dr. Didszegi Attila s.k. a tanacs tagja, el6éado,
Dr. Szabd Jézsef s.k. a tanacs tagja

Zaradék:

A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 8.B.137/2007/30. szamu itélete a masodfoku
végzéssel jogeros és végrehajthato.

Debrecen, 2008. januar 24. napjan

. Ficsor Gabriella s.k.
a tanacs elndke



