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Dr. Sa&ghy Maria s. k.
a tandcs elndke

A Févarosi Itélétabla dr. Roézsavdlgyi Agnes iigyvéd (fél cime 2) &ltal

képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Dr. Sagi Gydrgy
Ugyvédi Iroda (fél cime 3) &ltal képviselt I.rendd alperes neve (alperes
cime.) I. rendd, a Magyar Allamkincstar (fél cime 1) &ltal képviselt

IT.rendd alperes neve II. rendl alperesek ellen tulajdonjog megdllapitésa
irdnt inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014. méjus 29. napjéan
kelt, 2.P.22.755/2011/60. szamu itélete ellen az I. rendld alperes
részérdl 62. sorszam alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birbdsdg itéletét részben
megvaltoztatja: a felperesi tulajdonszerzés megallapitésdra vonatkozd
rendelkezést melldzi, és annak tlrésére kdtelezi az I-II. rendd
alpereseket, hogy az ... hrsz.-G ingatlan 185/1000 hadnyadara réépités
cimén bejegyezzék a felperes tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartésba,
mig ezt meghaladbdan a keresetet elutasitja.

A Budakornyéki Jarasi Foldhivatal megkeresését akként mdédositja, hogy
rdépités cimén az ingatlan 185/1000 hanyadira jegyezze be a felperes
tulajdonjogat, minek kdvetkeztében a felperes tulajdoni hédnyada - a
meglévével egyltt - Osszesen 366/1000 részre, az I. rendl alperes
tulajdoni hényada 181/1000 részre, mig ...né tulajdoni hényada 453/1000
részre médosul.

Az I. rendd alperes &ltal a felperesnek fizetendd perkdltség Osszegét
133.400 (Egyszézharmincharomezer-négyszaz) forintra, mig az &llam &ltal
viselt illeték Osszegét 480.400 (Négyszéaznyolcvanezer-négyszaz) forintra
leszallitja, és kotelezi a felperest, hogy - felhividsra - fizessen meg
320.300 (Ha&romszézhuszezer-hdromszaz) forint kereseti illetéket az &allam
javara.

Egyebekben az elséfokl birdsadg itéletét helybehagyja.
Kotelezi az I. rendl alperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg a

felperesnek 60.700 (Hatvanezer-hétszaz) forint fellebbezési eljaréasi
koltséget.



Kotelezi a felperest, hogy - felhivédsra - fizessen meg 427.000
(Négyszazhuszonhétezer) forint fellebbezési eljardsi illetéket az allam
javara, tovabbi 640.600 (Hatszédznegyvenezer-hatszaz) forint fellebbezési
eljarasi illetéket az &llam visel.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolés

A felperes és az I. rendl alperes személyenként 2/9 hédnyadban a
tdrstulajdonosai az ... szam alatt 1évé ... helyrajzi szaml (perbeli),
kétlakadsos csaladdi héz ingatlannak. A II. rendd alperes Jjavara 200.000
forint és Jjarulékail erejéig jelzadlogjog és annak biztositésra
elidegenitési és terhelési tilalom van bejegyezve az ingatlan-
nyilvantartésba az I. rendl alperes tulajdoni hanyadénak a terhére. Az
ingatlan tovéabbi 5/9 hadnyaddnak a nyilvantartott tdrstulajdonosa a felek
2010. jalius 21. napjan elhunyt édesanyja, ...né, akinek a hagyatéki
eljarasat a kozjegyzd a jelen per jogerds befejezéséig felfiiggesztette.
...né és az I. rendl alperes 2000. januadr 12. napjan irésbeli
hozza&jadruladst adott a felperes részére az ingatlanon 1évd éplilet
bévitésére. A felperes és korabbi hdzastdrsa az elbontott melléképiilet
(almatdrold és fészer) egyik faldnak és fodémének a felhasznaldséaval Gj
lakéhédzat épitettek, melynek a haszndlatba vételére 2005 marciusaban
adtak ki az épitéshatdsadgi engedélyt. Ebben az iddépontban az ingatlan
egészének 49.408.740 forint volt az értéke, amelyen beliil az 0j épitmény
értéke 9.883.693 forintot tett ki. A felperes az épitkezés ota elvalt a
férjétdl, akivel ugy allapodott meg, hogy a raépitéssel létrehozott
»,198/900 tulajdoni héanyad" a feleség tulajdondba keriil (a 2011. mércius
22-ei szerzd&dés I. pontja).

A felperes mbédositott keresetében a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959.
évi IV. torvény (régi Ptk.) 137. § (3) bekezdése alapjan elsdéddlegesen
annak tlrésére kérte kotelezni az I-II. rendl alpereseket, hogy az
ingatlan tovabbi 288/900 vagy 162/900 hanyadéara réépités cimén
bejegyezzék tulajdonjogdt az ingatlan-nyilvantartasba
(2.P.22.755/2011/53. sz&mu perirat). Masodlagos kereseti kérelmében
raépités cimén torténd tulajdonszerezése megallapitasat kérte.

Az I. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Azt
4llitotta, hogy a tarstulajdonosok abban &llapodtak meg, miszerint a
rédépités nem valtoztatja meg a tulajdoni arédnyokat. Kifejtette, hogy a
felperes javara nem lehet figyelembe venni a réépitett részhez tartozd
telekrészt, igy a tulajdoni igénye legfeljebb 132/900 hanyad tekintetében
lehet megalapozott.

A II. rendd alperes a kereset teljesitését nem ellenezte.

Az elséfokl birdsag itéletével megadllapitotta, hogy a felperes raépités
cimén megszerezte az ingatlan 1449/4446 hanyadénak a tulajdonjogat, és
annak tlrésére kotelezte az I-II. rendl alpereseket, hogy a raépités
cimén megszerzett tulajdoni hanyadra bejegyezzék a felperes tulajdonjogat
az ingatlan-nyilvantartésba. A bejegyzés érdekében megkereste az
eljaréasra illetékes foldhivatalt. Kotelezte az I. rendd alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 600.356 forint perkdltséget,



egyidejlleg megdllapitva, hogy 800.700 forint kereseti illetéket,
valamint 234.900 forint szakértdi dijat az allam visel.

Dontésének jogi indokolédsa szerint az I. rendl alperes védekezésére
tekintettel eldszdr azt vizsgadlta, hogy a tédrstulajdonosok kizartédk-e a
rédépités jogkovetkezményeinek az alkalmazédsédt. A bizonyitékok Osszevetése
alapjén arra a kovetkeztetésre jutott, miszerint az I. rendld alperesnek
nem sikeriilt bizonyitania, hogy ilyen tartalmi megdllapodéds jott létre a
tarstulajdonosok kozott. Ramutatott: a felek édesanyjénak az a
nyilatkozata, hogy a telekbdl mindkét gyermekét részesiteni kivéanija,
6nmagaban nem zarja ki a raépités cimén torténd felperesi
tulajdonszerzést. Emellett ...né vallomdsa is megerd&sitette, miszerint az
épitkezéshez adott tulajdonosi hozzadjarulédsnak az volt az ellenételezése,
hogy a felperes és hazastarsa vallalta a teljes rezsi viselését, a régi
hdzon 1évé cserép kicserélését, valamint a pincénél 1évé tamfal
megcsinadltatasat. Ellenkezd megdllapodéds bizonyitottsdgdnak a hiadnyaban
nem latta akadalyat a réépités jogkovetkezményei alkalmazésénak. A
rédépités kovetkeztében mbdédosuld tulajdoni ardnyokat a régi Ptk. 137. §
(3) bekezdése alapjan hatdrozta meg akként, hogy az 0j lakdébhdz és az
ahhoz tartozd telek egyliittes értékét viszonyitotta az ingatlan egészének
a 2005. marciusi értékéhez. A felperes nyilatkozatdhoz igazoddan az
elbontott épiiletbél felhasznalt anyagokra figyelemmel csdkkentette a
raépitett rész értékét 1.257.266 forinttal, és igy allapitotta meg, hogy
a réépitett rész 161/494 tulajdoni hényadnak felel meg. A riépitéssel nem
érintett 333/494 hényadot az eredeti aradnyoknak megfelelden osztotta meg
a tarstulajdonosok kozott. A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdtelezte a
pervesztes I. rendl alperest, hogy téritse meg a pernyertes felperes
részére a jogi képviselete ellédtédsaval felmeriilt idgyvédi koltségét.

Az elséfokl birdsdg itélete ellen az I. rendd alperes jelentett be
fellebbezést, melyben annak megvaltoztatdsadt és elséddlegesen a kereset
teljes elutasitasat, mésodlagosan a felperes &dltal megszerzett tulajdoni
hanyad mértékének a csdkkentését kérte 666/4446 részre. Fenntartotta azt
a védekezését, miszerint a tarstulajdonosok megadllapodésa kizarta a
radépités torvényben szabdlyozott jogkdvetkezményeinek az alkalmazasét.
Vélekedése szerint a megallapodéas létrejottére utal édesanyjuknak az a
nyilatkozata, hogy mindkét gyermekét egyenldéen kivadnja részesiteni a
vagyonadbdél. E mellett a felperes magatartdsa is azt juttatja kifejezésre,
hogy tiszteletben tartotta édesanyjuk akaratdt, hiszen édesanyjuk
életében nem kivant valtoztatni a tulajdoni arényokon. A mésodlagos
fellebbezési kérelemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a bévités sordn nem
csak egyetlen fal keriilt felhaszndlédsra, amit aldtdmaszt a felperes
férjének a vallomasa, miszerint az ablakok és a flitéscsovek ugyanott
vannak mint kordbban. Ez azt jelenti, hogy a korédbbi épiilet falait nem
bontottédk le, igy azok értékeként 2.470.920 forintot kell figyelembe
venni a raépités kovetkeztében mdédosuld tulajdoni aradnyok meghatarozasa
sordn. Allédspontja szerint az elséfokt birdsdg nem a jogszabalyoknak
megfeleléen végezte el a szamitasokat, amikor a bévitmény értékét
megnovelte a telek értékével, hiszen a telekrészt nem lehet a felperes
javara elszamolni. A tulajdoni aranyokat a bévitmény 9.883.693 forintos
értékének az alapulvételével kell meghatdrozni, amely a felhaszndlt
anyagok értékéhez igazodd 25%-os csdkkentéssel, minddssze 74/494 hanyadra
kiterjeddé tulajdonszerzést eredményezhet.



A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsb6fokl birdsadg itéletének a
helyes indokain alapuldé helybenhagyasara iranyult. Hangsulyozta, hogy a
szakértdi vélemény aldtamasztja, miszerint a raépitéssel 17.376.336
forint értékndvekedés kovetkezett be az ingatlan egészének a forgalmi
értékében. A szakértdi vélemény megismerése utdn pontositott keresetében
a raépitéssel szerzett tulajdoni hanyad mértékét eldszor 288/900 részben
jeldlte meg, amely megegyezik az elsd6fokl birdsédg dltal meghatidrozott
tulajdoni hényaddal, vagyis az elsb6fokl birdésédg a réépitésre vonatkozd
jogszabalyokkal Osszhangban hozta meg a dontését.

Az elséfokl birdsadg itéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem volt,
ezért azt a F&varosi Itélétdbla teljes terjedelmében feliilbirdlta [Pp.
228. § (4) bekezdés].

Az I. rendd alperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elsé6fokt birdsdg helyesen adllapitotta meg a tényallést, arra alapitott
érdemi dontésével azonban az Févarosi Itélétabla nem minden tekintetben
értett egyet, ezért azt - a kovetkezdkben kifejtésre kertilé indokok
alapjan - részen megvaltoztatta.

A Févarosi Itélétabla eldrebocsatja, hogy az elséfok( birdsdg itéletének
a rendelkezd része nem felel meg az eljdradsi szabdlyoknak, mivel az
egyidejlleg tartalmaz megallapitast és tlirésre kotelezést. Ezeknek az
itéleti rendelkezéseknek az Osszevetése azt tikrdzi, hogy az elsédfoku
birbésadg a tulajdonszerzés megallapitdsa mellett annak a jogkdvetkezményét
is nyomban levonta azzal, hogy a felperes &ltal megszerzett tulajdoni
hadnyad ingatlan-nyilvantartédsba vald bejegyzésének a tlrésére kotelezte
az I-II. rendd alpereseket. Jogalakitd rendelkezésével az elsdédfoku
birbésdg a teljesitésre iranyuld elsd&dleges keresetet birdlta el, mellyel
egyidejlleg nincs helye megdllapitédsi kereset érvényesitésének, hiszen a
Pp. 123. §-a értelmében megdllapitdsi kereset eldterjesztésére csak akkor
nyilik lehetéség, ha a felperes a Jjogviszony természeténél fogva vagy
valamely mas okbdél teljesitést nem kdvetelhet. Ezzel az eljarasi
szaballyal Osszhangban a felperes vagylagosan érvényesitett masodlagos
keresetében kérte tulajdonszerzésének a megdllapitasat, abban az esetben,
ha a tulajdonjoga ingatlan-nyilvéantartéasba valdé bejegyzésének akadalya
lenne. A masodlagos keresetet az elséfokl birdsadg nem biralhatta volna
el, hiszen helyt adott az elséddleges keresetnek, ezért itéletének a
rendelkezd része nem tartalmazhatna a tulajdonjog megadllapitéséara
vonatkozd rendelkezést. A tulajdonjog bejegyzésének a tlirésére vonatkozd
kotelezést indokolja a felperes tulajdonszerzése, ezért annak
megadllapitédsa az itélet indokolésédra tartozik. Ennek az eljarédsi hibénak
az orvosldsa végett a Févarosi Itélétabla melldzte az elsé&foku birdsag
itéletének a rendelkezd részébdl a felperes tulajdonszerzésének a
megadllapitésat.

Az I. rendd alperes a fellebbezési eljdrds sordn is fenntartotta azt a
védekezését, hogy a tarstulajdonosok kozdtt olyan tartalmi megdllapodas
Jjott létre, miszerint az Gj lakdhaz felépitése ellenére a raépitdk nem
szereznek tulajdonjogot. A régi Ptk. 205. § (1) bekezdése szerint a
szerz&dés a felek akaratdnak kolcsdnds és egybehangzd kifejezésével jon
létre. Erre figyelemmel védekezése sikerességéhez az I. rendd alperesnek
azt kellett volna bizonyitania, hogy a tédrstulajdonosok egyértelmlen



kinyilvanitottéak: a réépitést kovetden sem valtozik meg a tulajdoni
hanyaduk arédnya. Az ebben vald megdllapodast azonban az I. rendd alperes
személyes elbadésaval maga cafolta meg, amikor Ugy nyilatkozott: ,a
tulajdonviszonyokrdél nem esett szd.. véglil nem egyeztiink meg semmiben"
(2.P.22.755/2011/18. szému jegyzdkdényv). Az I. rendd alperes
nyilatkozatédval 6sszhangban a felperes elvalt férje is megerdsitette: nem
volt olyan megdllapodéds, miszerint az épitkezés ellenére is véaltozatlanul
maradnak a tulajdonviszonyok, éppen ellenkezdéleg, az elejétdl fogva arrdl
volt szd, hogy az épitmény teljes egészében az Ové és a feleségéé lesz
(2.P.22.755/2011/27. szamiu Jjegyzd8kdnyv) .

A raépitésre vonatkozd torvényi szabalyoktdl eltérd megdllapodas
bizonyitottsdgadnak a hidnydban az elsé6fokd birdsdg helyesen jart el,
amikor a régi Ptk. 137. § (3) bekezdésének az alkalmazasaval birdlta el a
jogvitat. Az I. rendd alperes a fellebbezési eljadrasban mar nem tartotta
fenn a felperes rosszhiszeml raépitésre vonatkozdé hivatkozasat, igy a
Févarosi Itélétadblanak csupdn abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az elséfokl birdésdg helyesen dllapitotta-e meg a réaépités
kovetkeztében megvaltozd tulajdoni aranyokat.

A PK 7. szamt allasfoglaléds IV. pontjdban adott iradnymutatds szerint az
egyes tulajdoni hényadok mértékének a megadllapitasanal azt kell
vizsgdlni, hogy a réépitéskor milyen Osszeget tett ki az egész ingatlan
és a réaépitett (hozzédépitett) rész értéke. Az nem volt vitéds a felek
kozdtt, hogy a radépités teljes egészében meglévd telken beliil valdsult
meg, a koradbbi almatdrold helyén kialakitott lakdbdépiilet felépitésével. A
szamitds elvégzéséhez szliikséges adatok az itélkezés alapjaul szolgdld
szakértdi véleményben teljes korlien megvannak hatédrozva, aszerint a
rédépités befejezésekor, 2005 marciusédban 49.408.740 forint volt az
ingatlan egészének a forgalmi értéke, amelyen beliil a bévitmény értéke -
a hozzéatartozd telek nélkiil - 9.883.693 forintot tett ki
(2.P.22.755/2011/44. sorszam alatt csatolt szakvélemény 21. oldala). Az
els6foklu birdsadgnak is ezen adatokon alapjan kellett volna elvégeznie a
tulajdoni aranyszamitast, mivel a szakvélemény egyértelml a tekintetben,
hogy a 17.376.336 forint nem csak a bdévitmény értékét foglalja magaban,
hanem az ahhoz tartozd - a raépitéssel nem érintett, ezért a tulajdoni
aradnyok meghatdrozdsa soran figyelmen kiviil hagyandd - telek értékét is.
E tekintetben az elséfoklt birdésdg szamitdsa mdbébdositésra szorult, amit a
Févarosi Itélétdbla a kdvetkezdk szerint végzett el.

Az elsé6foklt birdsdg helyesen jart el, amikor a felperes nyilatkozatédhoz
igazoddan csupén egyetlen falra és fodémre korléatozdddan vette figyelembe
az épitkezés soradn felhaszndlt bontott anyagoknak az értékét
(2.P.22.255/2011/44. sorszam alatt csatolt szakértdi vélemény 27. oldalén
kidolgozott ,2. valtozat"). A felperes elvalt férjének a vallomésa
ugyanis - az I. rendl alperes fellebbezési érvelésétdl eltérden - nem
utal arra, hogy négy fal maradt volna meg, hiszen nyilatkozata szerint a
taroldét visszabontottdk, és csak egyetlen athidald fodémet tartottak meg
a tartépillérrel egyiitt.

Az elbontott almatarold és az ahhoz tartozd fészer eredetileg fele-fele
aradnyban illette volna meg a felperest és az I. rendd alperest, igy az
GUjra felhaszndlt anyagok értékének is a felét kell figyelembe venni a
réaépités értékének a meghatdrozédsakor, ami azt jelenti, hogy a bdévitmény



értékének a 15% a fele-fele aranyban oszlik meg a felek kozott (9.883.693
15% = 1.482.554; 1.482.554 : 2 = 741.277).

Az elézbekben vazolt korrekcid elvégzése utdn a réépitett rész értékeként
(9.883.693 - 741.277 =) 9.142.416 forintot kell figyelembe venni, ami az
ingatlan egészének a réépitéskori értékéhez viszonyitva 185/1000 hanyadra
kiterjeddé felperesi tulajdonszerzést jelent (9.142.416 : 49.408.740 =
0,1850). A fennmaradd 815/1000 tulajdoni hényad a réaépitést megeldzd
tulajdoni ardnyoknak megfeleldédn oszlik meg a nyilvantartott
tarstulajdonosok kozott, vagyis - tized helyi értékd kerekitést
alkalmazva - az I. rendl alperes tulajdoni hényada 181/1000-re, mig
...néé 453/1000-re csokken.

A felperes tulajdonszerzése a torvény erejénél fogva a réaépités
befejezésekor kovetkezett be, vagyis az ingatlan-nyilvantartédson kivili
jogszerzésére figyelemmel, a régi Ptk. 116. § (1) bekezdése értelmében
jogosan tart igényt arra, hogy tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartés
feltiintesse. Ennek megfelelden a Févarosi Itélétabla a megszerzett
tulajdoni hényad mértékének a médositdsa mellett helybenhagyta az
elséfoku birdsadg itéletének a tulajdonjog bejegyzésének a tlrésére
vonatkozd rendelkezését.

Az elséfokl birdsadg itéletének a részbeni megvaltoztatadsdhoz igazoddan
megvaltoztak a pernyertesség-pervesztesség aranyai, mivel a felperes
fellebbezése minddssze 60%-ban vezetett eredményre. A Pp. 81l. § (1)
bekezdése értelmében a F&varosi Itélétdbla ehhez az ardnyhoz igazoddan
osztotta meg a felek kdzott a perkdltségeket.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi Itélétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjén az elséfokt birbdsdg itéletét részben megvaltoztatta: raépités
cimén a felperes Jjavara bejegyzendd tulajdoni hényad mértékét - a
rendelkezd részben foglaltak szerint - csodkkentette, és kereseti illeték
megfizetésére kotelezte a felperest, egyidejlleg leszallitotta az alperes
adltal fizetenddé perkdltségnek, valamint az allam altal viselt illetéknek
az Osszegét, mig egyebekben helybenhagyta azt.

Az I. rendd alperes fellebbezése hozzavetbdlegesen 40%-ban vezetett
eredményre, ezért a Pp. 81l. § (1) bekezdése értelmében kételes
megtériteni a felperes részére a jogil képviselete ellatédsaval felmerilt
fellebbezési eljdrasi koltségének az ardnyos részét. Ennek Osszegét a
Févarosi Itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés
b) pontja és az (5) bekezdése alapjadn a pertdrgy értékéhez igazoddan
4dllapitotta meg.

Az I. rendl alperes teljes személyes kdltségmentessége folytan le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéknek a pervesztességével aranyos részét
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és a 15. § (1), (3)
bekezdései szerint a felperes koteles megfizetni, mig az illeték
fennmaradd részét az IM rendelet 13. § (1) bekezdése és a 14. §-a szerint
az allam viseli.

Budapest, 2015. m&jus 6.



Dr. Saghy Maria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordés Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
elbadd bird bird
Févarosi Itélétabla ZARADEK

7.P£.21.376/2014/11.
A végzés 2015. oktdber 29. napjéan
jogerdre emelkedett.

Budapest, 2015. november 9.

Dr. Saghy Maria s. k.
a tandcs elndke

A Févarosi Itéldétabla dr. Rézsavolgyi Agnes tigyvéd (fél cime 2) &ltal
képviselt felperes neve (...) felperesnek - a Dr. Sagi Gydrgy Ugyvédi
Iroda (fél cime 3) altal képviselt I.rendl alperes neve (alperes cime.)
I. rendl, a Magyar Allamkincstar (fél cime 1) &ltal képviselt II.rendd
alperes neve II. rendl alperesek ellen tulajdonjog megdllapitdsa irant
inditott perében a Févarosi Itéldétabla 2015. mdjus 6. napjan kelt,
7.Pf.21.376/2014/4. szamu itélete ellen az I. rendd alperes részérdl 5.
sorszam alatt benyGjtott kijavitédsi kérelem folytdn meghozta a kévetkezd

végzést:

A Févarosi Itéldétabla az I. rendd alperes kijavitds irdnti kérelmét
elutasitja, és kotelezi az I. rendl alperest, hogy - 15 napon beliil -
fizessen meg a felperesnek 5.000 (Otezer) forint dsszegl perkdltséget.

Egyidejldleg hivatalbdél elrendeli a 7.Pf.21.376/2014/4. szama itélet 5.
oldal, 5. bekezdésében az indokoladsi résznek a kijavitasat akként, hogy a
,felperes fellebbezése minddssze 60%-ban vezetett eredményre"
tagmondatban a ,fellebbezése”™ helyett a ,keresete" kifejezést alkalmazza.

A végzés kijavitédsi kérelmet elutasitd rendelkezése ellen a kézbesitéstdl
szédmitott - 15 napon

beliil - fellebbezésnek van helye, amelyet a F&varosi Itélétdblandl kell 4
példényban benytjtani.

Indokoléas

Az I. rendd alperes arra hivatkozassal kérte a jogerds itélet
kijavitasat, hogy a Févarosi Itélétdbla tévedésbdl felcserélte a felek
megjeldlését, amikor &t kotelezte 60.700 forint fellebbezési eljarési
koltség megfizetésére a felperes javara. Vélekedése szerint a felperest



kellett volna kotelezni fellebbezési eljarasi koltségeinek a
megtéritésére, hiszen a jogerds itélet indokolasabdl megidllapithatd, hogy
az elsb6fokt birdsdg itélete ellen bejelentett fellebbezése 60%-ban
eredményre vezetett. Ramutatott: az itélet indokoldsa is elirast
tartalmaz, abban tévesen szerepel, hogy a felperes fellebbezett, hiszen a
felperes csupén az elséfokl birdsdg itéletének a helybenhagyaséat kérte.

A felperes a kijavitasi kérelemre tett észrevételében a kérelem
elutasitéasat kérte. A pernyertesség-pervesztesség aranyaira vonatkozd
szamitasokbdl levezette, hogy a jogerds itélet e tekintetben helytalld
aranyszamot tartalmaz, hiszen a felemelt kereseti kérelemhez viszonyitva
a pernyertessége 60%-nak felel meg. Ebb&1l kdvetkezden a jogerds itélet
azt is helyesen tartalmazza, hogy az I. rendl alperes pernyertességének
az aranya mindodssze 40%, igy a perkoltség viselésre vonatkozd
rendelkezés nem szorul kijavitésra.

Az I. rendd alperes - a jogerds itélet rendelkezd részét érintd -
kijavitédsi kérelme megalapozatlan.

A Pp. 224. § (1) bekezdése értelmében a hatédrozat kijavitasara - akar
kérelemre, akadr hivatalbdél - akkor kerlilhet sor, ha azt névcsere, hibés
néviréds, szam- vagy szamitdsi hiba vagy méds hasonld eliréds terheli. A
kijavitas tekintetében a birdésdg nincs kotve a felek kérelméhez, a
kijavitast hivatalbél is barmikor elrendelheti.

Az I. rendd alperes helyesen mutatott ré4, hogy a jogerds itélet
indokolé&si részét leirasi hiba terheli. A hatdrozat indokolédsa ugyanis
egyértelmli a tekintetben, hogy az elséfoku birdsdg itélete ellen
kizdrdélag az I. rendd alperes jelentett be fellebbezést (3. oldal 2.
bekezdés) . Ennek ellenére az elséfokl birdsdg itélete perkdltségviselésre
vonatkozd rendelkezésének a részbeni megvdltoztatdsédt indokold okfejtés
azt tartalmazza, hogy ,a felperes fellebbezése minddssze 60%-ban vezetett
eredményre”" (5. oldal 5. bekezdés). Szovegkdrnyezetére figyelemmel ez a
tagmondat nyilvanvaldan elirast tartalmaz, hiszen az elsé6foka eljaras
soran felmeriilt perkdltségek viselésének a kotelezettsége a
pernyertesség-pervesztesség aranyadhoz igazodik, ami a kereset
eredményessége alapjan hatarozhatd meg. Az I. rendl alperes azonban
csupan jelezte a F&varosi Itélétédblanak a leirdsi hibat, de a kérelme nem
terjedt ki ennek az elirdsnak a kijavitésara. A Févarosi [télétabla ezért
a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdél rendelkezett a kijavitasrdl
oly mbédon, hogy a hibadsan hasznalt , fellebbezés" helyett a
szovegkdrnyezetbe illeszkedd szakkifejezést alkalmazta. A kijavités
kovetkeztében a mondat helyes szdvege a kovetkezd: ,Az elsbdSfokl birdsag
itéletének a részbeni megvédltoztatidsdhoz igazoddan megvaltoztak a
pernyertesség-pervesztesség aranyai, mivel a felperes keresete minddssze
60%-ban vezetett eredményre".

Az I. rendd alperes a fellebbezési eljarasi koltségviselési
kotelezettségre vonatkozd rendelkezés kijavitasat kérte akként, hogy a
Févarosi Itélétdbla a felek megjeldlésének a felcserélésével ne &t, hanem
a felperest kotelezze fellebbezési eljarédsi koltségének a megtéritésére.
A rendelkezéshez flizott magyardzatot a jogerds itélet indokolédsi része



tartalmazza (5. oldal utolsd bekezdése). Ebbd&l kitinden az I. rendd
alperes fellebbezése kisebb részben, minddssze 40%-ban vezetett
eredményre, ezért & kdteles megtériteni a felperes részére a jogi
képviselete ellatasédval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségének az
aradnyos részét. A fellebbezési eljarédsi koltségviselésre vonatkozd
rendelkezés tehadt teljes Osszhangban 411 az itélet indokoléséval, vagyis
a rendelkezd részt nem terheli eliréds, igy nincs ok az I. rendd alperes
fellebbezési eljdrasi koltségviselési kotelezettségét megdllapitd
rendelkezés kijavitéséara.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a megalapozatlan kérelmet
eldterjesztd I. rendd alperes koteles megtériteni a felperes részére a
kérelem elbirdléasaval Osszefiiggésben a jogi képviselete elléatéaséaval
felmeriilt eljarédsi koéltségét. Ennek Osszegét a Févarosi Itélétédbla a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (4), (5) és (6) bekezdései alapjan,
a tényleges lgyvédi tevékenység aranydban mérlegeléssel allapitotta meg.

Az Itv. 57. § (1) bekezdés g) pontja szerint az eljaras illetékmentes,
ezért az eljdrasi illeték viselésérdl rendelkezni nem kellett.

A hivatalbdél elrendelt kijavitéds a jogerdés itélet indokolasi részét
érinti, ezért a Pp. 224. § (4) bekezdése értelmében a végzésnek ez a
része nem tamadhaté fellebbezéssel. Ugyanakkor az I. rendl alperes
kérelme a jogerds itélet rendelkezd részét érinti, ezért a 2/2008. (V.
19.) PK vélemény II. pontjdban adott irdnymutatds szerint a végzésnek a
kijavitasi kérelmet elutasitd rendelkezése ellen a Pp. 224. § (4)
bekezdése és a 233/A. S-a értelmében fellebbezésnek van helye.

Budapest, 2015. szeptember 30.

Dr. Saghy Méaria s. k.
a tanécs elndke

Dr. Csordéds Csilla s. k. Dr. Kincses Attila s. k.
eldadd bird bird



