Mfv.I.10.189/2015/4.

A Kuria a dr. Lengyel Agnes iigyvéd dltal képviselt felperesnek a
dr. Nemes Arpdd iigyvéd dltal képviselt alperes ellen azonnali
hatdlyu felmondds  jogellenességének  jogkdévetkezménye  irant a
Szekszdrdi Kozigazgatdsi és Munkailigyi Birdsdgndl 2.M.31/2014. széam
alatt meginditott és masodfokon a Szekszardi Térvényszék
10.Mf.20.035/2014/4.szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen az alperes 4&dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2015. december 2. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd
iteletet

A Kuria a Szekszdrdi Térvényszék 10.Mf.20.035/2014/4. szdamu
itéletét hatalyaban fenntartija.

Kételezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek - tizendt
napon beliil - 15.000 (tizendtezer) forint feliilvizsgdlati eljdarasi
kbéltséget.

A felililvizsgdlati eljards illetéke az dllamot terheli.
Indokolas
Az alperes 2011. julius 1-jétdél 4&llt a felperes alkalmazdsaban
szdlészeti vezetdként. A munkaviszonydt a 2013. december 19-én kelt
azonnali hatdlyud felmonddsdval sziintette meg. Ennek 1indokoldsa
szerint ,Edesapam és a cégtulajdonos, F.T.G.A. koézd6tt a tegnapi
napon lefolytatott beszélgetésbdl egyértelmien megallapitottam,
hogy a cégnél valdé tovdbbi maraddsom az Onék felrdhatdé magatartdsa
miatt lehetetlenné valt.
Nem kivdnok a cégnél tovdbb mar egy percet sem tartdzkodni, mert az
elmult iddészak alatt velem szemben tanusitott magatartdasuk olyan
tovabbi félreértésekre adhat okot, aminek beldathatatlan
kévetkezményei lehetnek.
Ezek részleteirdl egyeldre nem kivdnok nyilatkozni, hiszen Ondk
pontosan tudjdk, hogy tdvozdsomnak mi az oka.
Nem vagyok hajlandd a tovdbbiakban olyan torvénytelen eljdrdsokban
kbzremikédni, aminek rdm nézve kdros kovetkezményeli lehetnek, és
nem vehetem tudomdsul a csalddomat megaldzdan sértd kijelentéseket,
ragalmakat és egyéb szamba rdgott, de soha el nem hangzo
kijelentéseket.
Sajnalom, hogy az 1gazgatdsdg elndke az édesapam 4altal hozza
intézett legutdbbi levelére nem valaszolt, és nem teljesitette
azokat az elvdrdsaimat, amik az ligyet lényegesen eldbbre vihették
volna esetleg a végsd és békés megolddsiqg.
A hallgatds semmire sem jelent megolddst, nekem pedig Uj
egzisztenciat kell teremtenem, igy nem bocsdtkozhatom értelmetlen
és beldathatatlan iddékig tartd vitdkba.
Ami még kozdttink majd feltétleniil tisztdzdsra szorul, az a
részemre jard, de térvényteleniil és Onkényesen visszatartott
haszonbérleti dij, valamint a szolgdlati lakas
visszaszolgdltatdsanak ideje és moédja."



A felperes a keresetében az alperes azonnali hatdlyu felmonddsa
jogellenessége miatt az Mt. 84. § alapjdn 90 napi tavolléti dijnak
megfeleld Osszeg megfizetését kérte kamatokkal egyiitt az alperes
perkéltség fizetésre koételezése mellett.

A Szekszdrdi Kbézigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 2.M.31/2014/29.
szamu itéletével megdllapitotta, hogy az alperes azonnali hatdlyu
felmonddsanak jogellenessége folytan 1.127.684 forint megfizetésére
kételes perkoltség viselés mellett. A birdsdg ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta.

Az elsdéfoku birdsag itéletében utalt a 2012. évi I. térvény (Mt.)
78. $-anak (1) bekezdés b) pontjdra, valamint a 74. § (1) bekezdés
c) pontjdban és a (2) bekezdésében foglaltakra, valamint az MK.95.
szamu alldasfoglalds II. pontjara.

Az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara térténd hivatkozds akkor
lehet a munkaviszony azonnali hatdllyal térténd megsziintetésének
jogszerd indoka, ha emiatt nemcsak a mdsik fél véleménye szerint
lehetetlen az adott kériilmények kézdtt a munkaviszony fenntartdsa,
hanem a hivatkozott magatartds objektive teszi folytathatatlannd a
munkaviszonyt (MD.I.272.). Akkor lehet ezt a jogot gyakorolni, ha a
munkaviszony mdsik alanydnak magatartdasa idézte el azt @ a
helyzetet, amely a munkaviszony fenntartdsdnak lehetetlenné vadldsat
eredményezte (MD.I.273.).

Az azonnali hatdlyu felmonddsban felhozott indokok, a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tevd magatartds tanusitdasara valo
hivatkozdsok, az azt kivdltd konkrét tények és kériilmények
ismerete, vagy legaldbb az azokra vald utalds hidnydban nem felel

meg a vilagos indokoldssal szemben tamasztott térvényi
kévetelményeknek. Az alperes az azonnali hatdlyd felmondds koézlése
sordn semmilyen tényt, kériilményt - az édesapjdnak és a
cégtulajdonosnak a beszélgetésén kiviil - nem kézd81lt, amelybdl a

felperes kévetkeztethetett volna arra, hogy az alperes miért
kivdnja a munkaviszonydt ndla megsziintetni.

Egyetlen konkrétumként az alperes édesapjdnak és a cégtulajdonosnak
a beszélgetése volt megjeldélve, akik ebben a kérben eltérd
nyilatkozatot tettek. A kbzolt alperesi azonnali hatdlyu
felmonddsban tehdt egyetlen kritériumként rdgzitett okot sem
igazolta az alperes, nem tudta bizonyitani, hogy a felperes tudott
a tdvozdsdnak okdrol. Nem igazolta, hogy milyen - az azonnalil
hatdlyu felmondasban kézO1lt - felperesi magatartdsra alapitotta a
munkaviszony megsziintetés indokat.

Az alperesnek a birdsdghoz késdbb becsatolt, valamint az alperes
édesapjdnak és a felperes cég tulajdonosdanak a tanuként térténd
meghallgatdsa sordn felhozott tények az azonnali hatdlyu felmondds
indokoldasdanak részét azért nem képezhetik, mert az Iitélkezési
gyvakorlat szerint a kézdolt indok végleges, utdlag nem modosithato,
nem egészithetd ki, az abban nem kézdlt indokot bizonyitani nem
lehet (Mfv.I.10.831/2011., Mfv.III.10.158/2012.).

Az alperesnek arra hivatkozdsa, hogy a felmondds okat maganak a
térvénynek a szohaszndlatdval, az ellehetetleniiléssel jeldlte meg



téves, ez ugyanis vildgos indokoldsnak nem mindsiil (MD.II.Z261.,
Mfv.II.10.331/2008.).

Mindezek alapjan az elsdfoku birdsag nem tartotta indokoltnak az
alperes tovabbi bizonyitdsi inditvdnyainak az elrendelését, ezért
mind az alperes édesapjanak, mind a felperesi cégtulajdonosnak az
ismételt, tovabba F.V. és W.Z.A. tantukénti meghallgatdasdra,
valamint  tovdbbi okiratok beszerzésére irdnyuld inditvdnyait
elutasitotta.

A birdsdg megdllapitotta, hogy az alperes a felperesnél a
munkaviszonydt jogellenesen sziintette meg, ezért kdtelezte az Mt.
84. § (1) bekezdése alapjdn a felmondas esetén irdnyadd felmondasi
iddére jaro tdavolléti dijnak megfeleld Osszeg megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljdrt Szekszdrdi Térvényszék
10.Mf.20.035/2014/4. szamu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, és az alperest fellebbezési kb6ltség viselésére
kételezte azzal, hogy a fellebbezési illeték az allamot terheli.

A mdsodfoku birdsdag itéletével a tényallast  pontositotta.
Megdllapitotta, hogy az alperes alapitdsdval 1étrehozott és
jelenleg is a tagsdgdval mikéds B. Kft. és a felperes kézdtt 2009.
évre visszanyuld gazdasdgi kapcsolat allt fenn. A peres felek 2011.
évben a kft. tevékenységi kbéréhez hasonld tevékenység - szdlészeti
vezet8 munkakdér - elldtdsdra koOtdOttek munkaszerzd8dést. Emellett az
alperesnek - és a csalddtagjainak - tulajdonat képezd szdntod
ingatlan haszonbérleti szerzddés alapjdn, 1lletdleg szivességi
alapon a felperesi gazdasdgli tdarsasdg haszndlataban 4llt. A
felperes altal a B. Kft-nek juttatott 11.000.000 forint jogcime,
valamint haszonbérleti dij visszatartdsa miatt 2013-ban polgdri
jogi tdrgyu jogvita alakult ki a felek kézdétt. Emellett az alperes
sajdt eldaddsa szerint mint maganszemély két b. ingatlan
megvasarlasaval is kSzremikddott a felperes tulajdonosanak
érdekében.

Az alperes 2013. december 17-én egy e-malil Ilizenetet kiildétt a
felperes tulajdonosaként jeldlt személynek, amelyben a
munkaviszonydval  kapcsolatban  folytatott beszélgetésre utalds
mellett az egészségli dllapotdara, a cégben kériilStte kialakult rossz
légkérre hivatkozva kérte a munkaviszonya k&z8s megegyezéssel,
2013. december 31-ei datummal térténd megsziintetését.

A 2013. december 17-én kelt alperesi kérelem  iddépontjdra
valamennyi, a jelen perben alperesi védekezésiil hivatkozott esemény
megtértént a peres feleket érintd munkaviszonyon kiviili szertedgazo
jogvitdban, az alperes azonban ezeket a kériilményeket nem értékelte
eddig azonnali hatdlyu felmondast megalapozd sulyunak. Az elsdfoku
birdsdg az azonnali hatdlyu felmonddsban egyetlen konkrét adatként
hivatkozott az alperes édesapja (az lgyvéd foglalkozdsu dr. P.M. és
a cégtulajdonos (F.T.G.A.) kézdtt lezajlott beszélgetésre, erre
nézve folytatott 1le bizonyitdsi eljdardst. A tanuvallomdsokbol a
polgari jogvita kitidnik, olyan tényre, felperesi magatartdsra
azonban nem lehet koévetkeztetni, amellyel okozati OJ&sszefliggésben
dl1l16 modon a jelen per tdrgyat képezd munkaviszony fenntartdsa 1is



objektive lehetetlenné vdlt volna. Az elséfoku birdsdg 4altal
helyesen elrendelt bizonyitds adataibdél a munkaviszony azonnallil
hatdlyu megsziintetését megalapozo kSriilmény nem nyert igazoldst.

Az alperes a feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a kereset
elutasitdsdt, masodlagosan a masodfoku birdsdg uj eljdrdsra és uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Jogszabdlysértésként az Mt.
78. S$-anak (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meqg.

A feliilvizsgdlati érvelés szerint az elsdfoku birdsdg itéletének
azon megadllapitdsa, miszerint az azonnali hatdlyu felmond&as
indokoltsdga és megalapozottsdga a felmondashol nem volt
megdllapithatd, nem lehet alapja a marasztald dontésnek. Mindkét
fél tudta a felmondds pontos okdat, az mdr csak késdébb keriilt
latotérbe - és a tények sorozatos elhallgatdsa és eltagaddsa
mellett -, hogy a felmondds formailag hidnyos.

A felperesnél fenndllt munkaviszonya alatt az alperessel szemben
semmilyen kifogds nem meriilt fel. Az eldzetes eseménysor vezetett
ahhoz, hogy a munkdltatdotdl tdvoznia kellett. Sem az elsé-, sem a
masodfokui birdésdg nem vizsgdlta, és nem tette az itélkezés alapjaul
szolgdlé tényallas részévé mindezt, erre vonatkozdan bizonyitdst
nem folytatott le, az ligyet leegyszerlsitette a felmondds formai
vizsgdlatdra annak tartalmi értékelése nélkiil.

Az azonnali hatdlyu felmonddsnak az volt a kdbzvetlen eldzménye,
hogy az annak meghozatalat megeldzd napon az alperes személyesen
beszélt a felperes kizdrdlagos tulajdonosdval, és arra kérte, hogy
az eldzményekre figyelemmel jdruljon hozzda az azonnali tdvozdsdhoz.
Erre hatdrozott valaszt nem kapott tdéle, de az alperes édesapjatol
elkdbtelezd8 nyilatkozatot kért, ugy itélte meg, hogy a jogviszonya
fenntartdsa lehetetlen.

A felperesi tdrsasdgnak és annak tulajdonosanak egyetlen érdeke,
hogy a magyar cégtulajdonos tulajdoni és haszndlati jogdat bdrmi
dron megszerezze, ennek érdekében szamtalan esetben Athdgja a
térvény rendelkezéseit. Az alperes tudomdsa szerint 70 db
életjaradéki szerzddést kdtott kiilénbézdE foldek tulajdonjogdnak
megszerzésére, amely ligyekben sok feljelentés alapjdn nyomozds
folyik.

A birdsdgoknak mérlegelniiik kellett volna, hogyha a munkavallald és
a munkdaltato kézdotti ellentmondds feloldhatatlannd valt, és azért
kizdrélag a munkdltato a felelds, akkor a munkavadallaldnak
lehetdséget kell biztositani egyfajta menekiilésre, amit semmi
massal nem tud megoldani, mint az azonnali hatdlyu felmondassal.

A munkahelyrdl wvald tdvozas utdn a volt munkdltatd lejdratd és
rendhagydnak mindésithetd ,hajszat'" inditott az alperes ellen.

Az a kifejezés, amelyet a felmonddsban az alperes ugy fogalmazott
meg, hogy ,édesapam és a cégtulajdonos, F.T.G.A. kézdtt a tegnapi
napon lefolytatott beszélgetésbdl egyértelmien megdllapitottam,
hogy a cégnél valé tovdbbi maraddsom az Ondk felrdéhatdé magatartdsa
miatt lehetetlenné valt" pontosan lefedte azt a jogszabdlyi
kivanalmat, ami a felmondds okdnak kériilirdsdt jelenti.

A felperes részér8l pontosan tudtdk a felmondds O&sszes okat és



O6sszetevdjét, és az eljdras sordn formali okokra hivatkozdssal
probdlnak olyan jogokat biztositani maguknak, amelyek nem illetik
meg Jket.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A Pp. 272. $-dnak (2)  bekezdése szerint a felililvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni azt a hatdrozatot, amely ellen a
feliilvizsgdlati kérelem irdnyul, azt, hogy a fél milyen tartalmu
hatdrozat meghozatalat kivanja, tovabba eldé kell adni - a
jogszabdlysértés és a megsértett jogszabdlyhely megjelélése mellett
-, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatdsdat milyen okbol kivanja.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében  jogszabdlysértésként
kizardlag az Mt. 78. $S.anak (1) bekezdés b) pontjara hivatkozott, a
Pp. 206. S$-dnak megsértését (a bizonyitékok téves értékelését) nem
panaszolta. Ebbd1 koévetkezden a feliilvizsgalati eljdrdsban
jogszabdlysértés megjelblés hidnydban a bizonyitékok értékelése, és
igy a megdllapitott ténydllds nem képezhette vizsgdlat targyat.

Az azonnali hatdlyu felmondds csak a térvényben meghatdrozott okon
alapulhat, annak vildgosnak, valdnak, és okszerilinek kell lennie
[Mt. 64. S (2) bekezdés] . Vita esetén a bizonyitds a
nyilatkozattevdt terheli, vagyis a jelen esetben az alperest.

Az indok megjeldlése toOrténhet &sszefoglaldan is, de az csak akkor
felel meg a térvényi eldirdsoknak, ha a megjeldlt okbol mindazok a
tények és koriilmények megdllapithatdak, amelyeken a nyilatkozat
alapul (BH2004.203.). A rendkiviili felmondas okdnak &sszefoglald
meghatdarozdsa akkor jogszerid, ha a fél megjeldlte, majd a perben
bizonyitotta, hogy mely tényeket, kériilményeket, magatartdsokat
kifogdsolt (LB.Mfv.I.10.397/2000.). A jelen esetben azonban az
azonnali hatdlyd felmondds ezen feltételeknek nem felelt megqg.
Kbévetkezetes az itélkezési gyakorlat abban 1is, hogy a koézélt
indokolds végleges, azt moédositani vagy kiegésziteni nem lehet
(Mfv.I.10.831/2011.), az ezzel kapcsolatos elsdéfoku birdsagi
okfejtés helytallo.

Az eljard birdsdagok helyesen fejtették ki, hogy az azonnali hatalyu
felmondas semmilyen konkrét okot nem tartalmazott. A
feliilvizsgalati kérelemben leirtakra a munkavallalé jogviszony
megsziintetd nyilatkozatabdl nem lehet kévetkeztetni, a felperes
tagadasat - miszerint nem volt tisztdban az azonnali hatdlyu
felmondas konkrét okdval - az alperes nem tudta cdfolni.

Az azonnalili hatdlyu felmondds tartalmazza, hogy az alperes édesapja
és F.T.G.A. ké6zdtt olyan beszélgetés zajlott le, amely a jogviszony
fenntartdsdat lehetetlenné tette. Ezen alperesi 4llitds azonban
konkrétan nem volt aldtdamasztva, a munkavallaldoi jognyilatkozat
okszerildségét nem bizonyitja a felperessel munkaviszonyban nem Aallo
alperesi hozzdtartozdé  magatartdsa vagy eljdrdsa bizonyitott
tébbletténydlldsi elem hidnydban.

A mdsodfoku birdsdg itéletében helytalldan mutatott rda arra, hogy a
felek kézdétt polgdri jogi jogvitdk keletkeztek, az azonban nem tulnt



ki, hogy ezek mennyiben jdrultak hozza az alperes &dltal hivatkozott
azonnali hatdlyu jogviszony megszintetéshez. Ebben a kbérben a
jogviszonyt  megsziintetd  intézkedés  nem tartalmazott vildgos
indokoldst.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjdn.

Az alperes perkéltség fizetési kételezettsége a Pp. 78. $-dnak (1)
bekezdésén alapul, mig a munkavdllaldi koltségkedvezménye folytdn a
feliilvizsgdlati eljdrdas illetéke az dllamot terheli az adott ligyben
irdnyaddé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. S$-dnak (1) bekezdése és
14. $§-a alapjan.

Budapest, 2015. december 2.

Dr. Tallidn Blanka s.k. a tandcs elnbke, Dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. eldéadé biré, Dr. Hajdu Edit s.k. biré
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