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A Févarosi [tél6tabla a dr. Frank Edit tigyvéd (....) altal képviselt felperes neve (....) felperesnek, a
Madarassy Ugyvédi Iroda (....) altal képviselt alperes neve (....) alperes ellen szerzéi jogdij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 2014. november 18. napjan kelt,
39.P..../2013/14. szamu itélete ellen a felperes 15. sorszam alatti fellebbezése folytan meghozta az
alabbi

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatia és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 83.778 (Nyolcvanharomezer-hétszazhetvennyolc) forint
szerzoi jogdijat, ennek 2013. augusztus 1-jét6l a kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamat 8% ponttal novelt értékii kamatat, ¢s 5.000
(Otezer) forint kdzjegyz6i dijbol, 25.000 (Huszondtezer) forint illetékbdl és 20.000 (Huszezer)
forint + &fa 6sszegl ligyvédi munkadijbol allo egyiittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 12.700 forint perkdltséget.

Az itélet tényallasa szerint a perbeli idészakban az alperes iizemeltetésében allt a 1... 18. szdm alatt
talalhato I... A... elnevezésii iizlet, amelyben az alperes a vasarlok részére reklamanyagokat jatszott
le. A felperes munkatarsa 2013. janudr 22. napjan ellendrzést végzett az iizletben, melynek soran
adatszolgaltatasi lapot vett fel. Ezen rogzitésre keriilt, hogy az alperes zeneszolgaltatast végez CD
lejatszoval. Az adatszolgéltatasi lapot az alperes alkalmazottja is alairta, illetve az alperesi cég
pecsétjével latta el. Az alperes a 2013. januar 1. és szeptember 30-a kozotti idészakra vonatkozoan
jogdijat a felperesnek nem fizetett, ezért a felperes fizetési meghagyds kibocsatasat kérte az

alperessel szemben.

Az alperes ellentmondasa folytan perré alakult eljarasban a felperes keresetében 83.778 forint jogdij
¢s annak 2013. augusztus 1-jét6l jar6, a Ptk. 301/A. § (2) bekezdése szerinti kamatinak és a
perkoltségnek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest a 2013. januar 1. és szeptember 30-a
kozotti idészakra vonatkozdan.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az iizlet nem vendéglato tizlet és a
boltban jogdijkoteles zenelejatszasara nem keriilt sor. Nem vitatta, hogy az iizletben van zene
lejatszasara alkalmas eszkoz, ugyanakkor azt allitotta, hogy arra a bolt miikddéséhez van sziikség,
mivel ezen keresztiil reklamokat szoktak lejatszani, amelyre nézve az osztrak tulajdonossal, illetve
anyavallalattal megallapodasa van. Eldadta, hogy évek oOta csupan a termékek értékesitéséhez
sziikséges reklamfilmek és reklamanyagok futnak €s instrumentalis zene is csupan a reklamfilmek
részeként szerepel. Védett irodalmi vagy zenemiivek lejatszasara nem keriil sor, az informdcios



monitorok a boltban bizonyitottan mas célt szolgalnak, az automatikus zeneszolgaltatasi vélelmet
ezért nem lehet a perbeli esetre alkalmazni.

Az els6foktl birosag a felperes keresetét alaptalannak talalta. Hatarozatat a Ptk. 86. §-anak (1)
bekezdésére, a szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény (Szjt.) 1. §-anak (1) bekezdésére, 16.
§-anak (1) és (4) bekezdésére, 25. §-anak (1) és (4) bekezdésére, 92. §-anak (1) bekezdésére,
valamint a Pp. 164. §-anak (1) és 206. §-anak (1) bekezdésére alapitotta.

Dontését azzal indokolta, hogy a felperes az adatszolgaltatasi lappal igazolta, hogy 2013. januar 22-
én ellendrzést végzett az alperes altal lizemeltetett boltban, mely ellendrzés alkalmaval 1 db CD
lejatszot talalt. Az alperes inditvanyara tanuként meghallgatott, az adatszolgaltatasi lapot alaird N...
M... alkalmazott tantivallomasaban megerdsitette, hogy évek ota csupan reklamanyagok lejatszasa
folyik az I... S...ban.

Az els6foku birosag rogzitette, hogy a kialakult birdi gyakorlat szerint vélelem szo6l amellett, hogy a
vendéglatdipari egységek esetében a vendégek részére nyitva 4allo helyiségben {izemképes
allapotban elhelyezett késziiléken keresztiill zeneszolgaltatds folyik, ez a vélelem azonban
megdonthetd, ezért minden egyes esetben az {igy koriilményeinek mérlegelésével kell allast foglalni
abban a kérdésben, hogy az adott esetben megvaldsult-e a jogdijfizetési kotelezettséget keletkeztetd
zeneszolgaltatds. Az alperes a perben nem vitatta, hogy a CD lejatszd segitségével elvileg
lehetésége lett volna jogdijkoteles zenét is lejatszania, N..M... tani viszont az ligyvezetdvel
egyezden hatarozottan allitotta, hogy csupdn olyan reklamanyagok lejatszasa folyt, amelyre az
anyavallalattal szerzodéssel rendelkeztek, jogdijkoteles zene lejatszasara nem kertilt sor. A felperes
nem inditvdnyozta az adatlapot felvevd munkatarsa tanukénti meghallgatasat, igy nem
tisztdzodhatott, hogy az ellendr hallott-e mas, jogdijfizetési kotelezettség ald esd zenét is a
reklamokon kiviil.

Az els6foku birdésag emellett figyelembe vette annak tényét, hogy a perbeli esetben nem
vendéglatoipari egységrol van sz6, hanem egy szonyegaruhazrol, ahol a CD-n lejatszott reklamok
nem a vasarlok szorakoztatasat, hanem iizleti célokat szolgalnak.

Mindezek egyiittes mérlegelése alapjan a keresetet megalapozatlannak taldlta, ezért azt elutasitotta.

A hatarozattal szemben a felperes €It fellebbezéssel, amelyben az elséfokt itélet megvaltoztatasat és
a kereset szerinti dontés meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az itélet jogszabalysértd, az ugyanis
az Szjt. rendelkezéseibe litkozik. A perben nem nyert bizonyitast, hogy kizarolag az alperes altal
allitott zenemiivek felhasznéalasara keriilt sor az iizletben. Amennyiben azonban az alperes
ténylegesen kizardlag német nyelvii reklamanyagot €s instrumentalis zenét adott eld, fizetési
kotelezettsége ennek ellenére fennadll, az altala végzett felhasznalds ugyanis Magyarorszag teriiletén
torténik, ezért arra a szerzoi jogrol szolo 1999. évi LXXVI. torvény (Szjt.) rendelkezéseit kell
alkalmazni. Az Szjt. 24. § (2) bekezdés b) pontja, 25. §-anak (1) bekezdése és 87. §-anak (1)
bekezdése értelmében a mar nyilvanossadgra hozott nem szinpadi zenemiivek és nem szak- vagy
nagyobb terjedelmii irodalmi miivek nyilvanos eldadasdnak engedélyezésére és az ennek fejében
fizetendd dij mértékére vonatkozoan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok kozos
kezelését végzo szervezet, vagyis a felperes kot szerzodést a felhasznaloval. Nyilvanos eldadas alatt
nem csak a személyes eldadomiivészi teljesitménnyel megvaldsuld eldadés értendd, hanem példaul
a mi miszaki eszkdézzel torténd érzékelhetove tétele is. E miivek nyilvanos eldéadasanak
engedélyezését a felperes végzi, akit a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala kozos jogkezeld
szervezetként nyilvantartasba vett. A felperes minden érintett magyar és kiilfoldi szerzo képviseletét



ellatja az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan, fiiggetleniil attol, hogy valamely konkrét szerzo a
felperesi egyesiiletnek ténylegesen tagja-e vagy sem. A felperes igy az alperes altal hivatkozott
kiilfoldi - német - instrumentalis zenemiivek szerzOinek jogdijigényét is jogosult és koteles
érvényesiteni. A felperes tovabba kozos jogkezeld szervezetként érvényesiti a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése miatt az eldadomuiivészeket és a hangfelvételek
eléallitoit, mint szomszédos jogi jogosultakat megilletd dijigényt is. A felperes kereseti kdvetelése e
jogdijakra is kiterjed, mely jogdijakat a felhasznalonak, azaz az alperesnek kiildott fizetési értesitok
elkiilonitetten tartalmazzak. Mindezekbdl kovetkezden a bizonyitasi teher nem a felperest terheli a
tekintetben, hogy az alperes védett miiveket hasznal fel, hanem az alperest terheli annak kétséget
kizar6 bizonyitasa, hogy kizarélag nem védett miiveket sugaroz. E bizonyitasnak az alperes abban
az esetben, amennyiben a zeneszolgaltatas CD lejatszoval torténik nem is tud eleget tenni, hiszen a
CD lejatszoban a lemezek cserélhetdek. Tovabba onmagédban egy alkalmazott olyan tartalmu
tantivallomésa, amely szerint egy CD lemezrdl német nyelvii reklamokat és kozben instrumentalis
zenét hallott, nem tekinthetd sikeres bizonyitasnak abban a korben, hogy védett, illetve a kozos
jogkezelés korébe tartozd zenemiivek hangzanak-e el. Emellett az alkalmazott csak arra az idészakra
nézve tud nyilatkozni, amikor ¢ az {izletben volt, ami a felhasznalas teljes idétartamat nem fedi le.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagydsara irdnyult, annak helyes
indokaira utalassal.

A fellebbezés alapos.

Az elsofoku birdésag a bizonyitasi eljarast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast az igy
rendelkezésre all6 adatok alapjan helyesen allapitotta meg. Erdemi dontésével és annak jogi
indokaival azonban a Fovarosi [tél6tabla nem értett egyet.

A Ptk. 86. §-anak (1) bekezdése szerint a szellemi alkotads a torvény védelme alatt all. A (2)
bekezdés alapjan a védelmet - e torvény rendelkezésein kiviil - az alkotasok meghatarozott fajtaira,
valamint egyes rokon tevékenységekre a szerzoi, az iparjogvédelmi (a szabadalmi, a védjegy-,
eredetmegjeldlés-, szarmazasjelzés- és mintaoltalom), valamint a hangfelvételek eldallitoit védo
jogszabalyok hatarozzak meg.

Az Szjt. 1. §-anak (2) bekezdés e) pontja alapjan szerzdi jogi védelem ald tartozik a zenemd,
szoveggel vagy anélkiil.

Az Szjt. 9. §-anak (1) bekezdése szerint a szerzdt a mi 1étrejottétdl kezdve megilleti a szerzdi jogok
- a személyhez fiz6do és a vagyoni jogok - 0sszessége.

Az Szjt. 16. §-anak (1) bekezdése értelmében a mi felhasznalasdhoz a szerzé engedélye sziikséges,
mig a (4) bekezdés szerint a szerz6t a mil felhasznaldsara adott engedély fejében dijazas illeti meg,
amelynek - eltér6 megallapodas hidnyaban - a felhasznalashoz kapcsolddo bevétellel kell aranyban
allnia.

Az Szjt. 25. § (1) bekezdése szerint az irdk, a zeneszerzok és a szovegirok képviseletében a mar
nyilvanossagra hozott és irodalmi mii nyilvanos eléadasanak engedélyezésére €s az ennek fejében
fizetendd jogdij mértékére vonatkozodan az irodalmi és zenei miivekkel kapcsolatos szerzoi jogok
kozos kezelését végzo szervezet kot szerzodést a felhasznaloval.

A (4) bekezdés értelmében a tervezett felhasznalast és a mar megkezdett felhasznalas megvaltozasat
a felhasznalo koteles a kozos jogkezelO szervezetnek eldzetesen bejelenteni, aki a felhasznalast a



helyszinen ellendrizheti. A bejelentési kotelezettség elmulasztdsa esetén amennyiben a kozos
jogkezeld szervezet csak az ellendrzés soran szerez tudomadst a felhasznalasrol, a (6) bekezdés
szerint az egyébként jard dijazason feliill a kozds jogkezeld szervezet ellendrzési koltségeinek
fedezésére a fizetendod dij 6sszegével megegyezd koltségatalanyt kell fizetni.

A nyilvanos eldadési jogokat kezeld ilyen felhasznalast jogositd szervezet a felperes (felperes neve),
amely a jogositas anyagi és egyéb feltételeit idordl idére dijszabasban teszi kozz¢. E dijszabas és a
felhasznalo altal szolgaltatott adatok figyelembevételével keriil sor a jogdij megéllapitdsara. A
felperes, mint kozos jogkezeld ennek alapjan allitja ki a jogdijfizetési értesitét, amelyben szerepld
Osszeg megfizetésével a felhasznaldé a mar nyilvadnossagra hozott zenemii nyilvanos eldéadasara
engedélyt kap. A szerzddéskotés és eldzetes dijfizetés nélkiili nyilvanos eldadéas jogsértd, a
jogosulatlan felhasznalé pedig koteles a jogsértéssel elért gazdagodds megtéritésére, ami
minimalisan azt a jogdij Osszeget foglalja magaban, amelynek megfizetésére a felhasznalo a
jogszeri felhasznalas esetén a felperes jogdijkozleménye alapjan koteles lenne.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes az adatszolgaltatasi lappal igazolta,
hogy 2013. januar 22-én ellendrzést végzett az alperes altal lizemeltetett boltban, mely ellendrzés
alkalmaval 1 db CD lejatszot talalt. Megfelelden ismertette a kialakult birdéi gyakorlatot, amely
szerint vélelem sz6l amellett, hogy vendéglatdipari egységek vendégek részére nyitva allo
helyiségében iizemképes allapotban elhelyezett késziiléken keresztiil zeneszolgaltatas folyik, mely
vélelem azonban megddnthetd, ezért minden egyes esetben az ligy koriilményeinek mérlegelésével
kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy az adott esetben megvalosult-e a jogdijfizetési
kotelezettséget keletkeztetd zeneszolgaltatas. Alaptalanul hivatkozott az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében arra, hogy kizarolag a vendéglatoiizletek ilizemeltetdit terhelné jogdijfizetési
kotelezettség amennyiben zenefelhasznalast végeznek, az Szjt. 16. §-anak (1) és (4) bekezdése
alapjan ugyanis a szerz6i mi barmiféle felhaszndldsdhoz a szerzé engedélye sziikséges, akit ennek
fejében dijazas illeti meg. A birdi gyakorlat altal kimunkalt vélelem pedig minden, a nagykozonség
szamdara nyitva allo iizletet tizemelteté felhasznaléval szemben alkalmazando, fiiggetleniil attol,
hogy az adott egység vendéglatoipari tevékenységet folytat-e, erre helytalléan utalt a felperes a
fellebbezésében.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo adatokbol azonban okszertitleniil kovetkeztetett arra, hogy
az alperes altal lizemeltetett lizletben jogdijkoteles zene lejatszasara bizonyitottan nem keriilt sor.

Az Szjt. 88. §-anak (4) bekezdése értelmében a kozos jogkezelés korében az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a felhasznalt mivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények védelemben
részesiilnek, mely védelem az irodalom, a tudomany és a miivészet minden egyéni, eredeti alkotasa
esetén a szerzO életében és haldlatol szamitott 70 éven at, mig a hangfelvételek és az azokban
rogzitett eldadasok tekintetében a hangfelvétel elsé forgalomba hozatalat kovetd év elsd napjatol
szamitott 50 éven at tart.

A felperes magyarorszagi felhasznalas tekintetében minden érintett magyar és kiilfoldi szerzo
képviseletét ellatja az Szjt. 25. §-anak (1) bekezdése alapjan, fiiggetleniil attol, hogy valamely
konkrét szerz6 a felperesi egyesiiletnek ténylegesen tagja-e vagy sem, azaz az alperes altal
hivatkozott német instrumentalis zenemivek szerzéinek jogdijigényét is jogosult és koteles
érvényesiteni. A felperes tovabba kozos jogkezeld szervezetként érvényesiti a kereskedelmi célbol
kiadott hangfelvételek nyilvanossaghoz kozvetitése miatt az eldadomuiivészeket és a hangfelvételek
eldallitoit, mint szomszédos jogi jogosultakat megilletd dijigényt is az Szjt. 77. §-a értelmében. CD
lemezen rogzitett zenemiivek esetében a felhasznalas sziikségszeriien kereskedelmi célbol kiadott



hangfelvételekkel kapcsolatos jogosultsagokat is érint, mely jogdijakat az alperesnek kiildott fizetési
értesitok elkiilonitetten tartalmazzak, és arra a felperes keresete is kiterjedt.

Védett miivek, illetve szomszédos jogi teljesitmények nyilvanos eléadasa tekintetében felhasznalasi
engedélyt a fentiek szerint csak a felperest6l lehet megszerezni, amennyiben tehat az alperes
kétséget kizardan tudna bizonyitani, hogy kizdrélag kiilfoldi szerzék miiveit adta eld, a felperes felé
fennallod jogdijfizetési kotelezettsége alol ez sem mentesitené. A felperes altal végzett ellendrzés
soran az alperes altal is aldirt adatszolgaltatasi lapon zenemiivek nyilvanos eldadasara alkalmas
miuszaki eszk0z, azaz CD lejatszo kertilt feltiintetésre. Az adatszolgaltatasi lap ezaltal igazolja, hogy
zeneszolgaltatasra alkalmas eszkdz az alperes helyiségeiben ténylegesen megtalalhatdo volt,
mindezek kovetkeztében tényként allapithatd meg, hogy a perbeli id0szakban az alperes altal
iizemeltetett kereskedelmi tizletben nyilvanos zenefelhasznalas valdsult meg.

Az Szjt. fentebb ismertetett 88. §-anak (4) bekezdése alapjan a kozds jogkezelés korében vélelmezni
kell, hogy védett zenemiivek hangzanak el, ezért az alperesnek, mint a jogdijfizetés alol mentesiilni
kivano félnek a perben azt kellett bizonyitania, hogy annak ellenére, hogy a perbeli idészakban a
kereskedelmi {izletben nyilvanos zenefelhasznalas tortént, erre a hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan nem, illetve nem a felperestdl kellett volna engedélyt szereznie. Az alperesi alkalmazott
tantivallomésa ennek bizonyitasara 6nmagaban nem alkalmas, hiszen az alkalmazott a teljes perbeli
iddszak egészében a nyitvatartasi id6 egésze alatt nem volt jelen az iizletben, mig a CD lejatszoban a
lemezek cserélhetdek, ezért az alkalmazott munkaideje altal le nem fedett nyitvatartasi id6 alatti
zenefelhasznaldas mikéntjére nyilatkozni nem tud. Minderre helytalloan utalt a felperes a
fellebbezésében.

A fentiek kovetkeztében az alperes nem tudta sikerrel bizonyitani, hogy a perbeli idészakban
iizletében kizardlag nem védett zenemiiveket hasznalt fel, ezért jogdijfizetési kotelezettsége fennall.

A Févarosi [télétabla ezért az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta, és az alperest a keresetben foglaltak szerint marasztalta.

A pervesztes alperest a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése szerint kotelezte a felperes elsé- és masodfoku
perkoltségének megfizetésére, amelynek megallapitdsa soran 5.000 forint kozjegyz6i dijat, az
illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 39. §-anak (1) bekezdése, 42. §-anak (1) bekezdés
a) pontja és (2) bekezdése alapjan megallapitott 10.000 forint kereseti- €s az Itv. 46. §-anak (1)
bekezdése alapjan megallapitott 15.000 forint 6sszegli fellebbezési illetéket, valamint a 32/2003.
(VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2), (5) és (6) bekezdése, valamint a 4/A. § (1) bekezdése alapjan
megallapitott 20.000 forint + afa 6sszegl ligyvédi munkadijat vett figyelembe.

, 2015. oktober 13.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Mozsik Timea s.k. Dr. Pullai Agnes s.k.
eldéado bird bird

A kiadmany hitelél:



