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A Kairia a dr. Traj Zoltan ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a dr.
Szildrd Eva iigyvéd &dltal képviselt alperes ellen kdrtérités irdnt a
Pécsi Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdgndl 6.M.636/2013. szdm
alatt meginditott és masodfokon a Pécsi Térvényszék
1.Mf.20.928/2014/4. szamu itéletével jogerdsen befejezett perében
az emlitett mdsodfoku hatdrozat ellen a felperes 4&dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteletet
A Kiria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.928/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.
Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek - tizendt nap
alatt - 10.000 (tizezer) forint felililvizsgdlati eljardsi kdltséget.
A le nem rott feliilvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Indokolas
A felperes keresetében az alperest vagyoni kdrtéritési jdradék
megfizetésére kérte kbtelezni.
A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 6.M.636/2013/39. szdmu
kijavitott itéletében koételezte az alperest a felperes javara
2.958.000 forint elmaradt kdrtéritési jdradék és kamatai, valamint
2014. julius 1-jétél havonta eldre 58.000 forint kdrtéritési
jdradék megfizetésére. Marasztalta az alperest a felperes javara
részperkéltségben. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a folyamatosan fizetenddS kdrtéritési jaradék
vonatkozdsdban az itélet eldzetesen végrehajthatd. Koételezte az
alperest a kereseti részilleték és eldblegezett részkoéltség
megfizetésére az dllam javara.
Az elsdfoku birdsag altal megdllapitott ténydallds szerint a
felperes 1960. julius 6-atol 1989. 4aprilis 13-allt a M.Sz.-nal
alkalmazdsban fold alatt végzendd munkakérdkben. 1989-td81
rokkantsdgi nyugdijas. 2009. mdrcius 1-jétdl baleseti rokkantsagi
nyugdijat d4dllapitottak meg a részére figyelemmel arra, hogy a
szilikozisbol eredd egészségkdrosoddsa a 80 $%-os Ossz-szervezeti
egészségkdrosoddson beliil 60 $%$-ot, tehdt a tulnyomdrészt képviseli.
A szilikdzis foglalkozdsi megbetegedés az igazsdgliigyi
orvosszakértdi vélemény szerint a felperesnél nehéz 1égzést,
fulladédst, gyengeséget, fdradékonysdgot, a fizikai terhelhetdség
csbkkenését eredményezi. Légzése kénnyitésére oxigénpalackot
hasznal.
A felperes kdrtérités irdnti igényét az elsdfoku birdsag az 1967.
évi II. toérvény 62. § (1) bekezdése, és a 48/1979. (XII.1.) Mt.
rendelet 83. § (1) bekezdése, valamint az 1992. évi XXII. tdérvény
174. § (1) bekezdése, 177. § (2) bekezdése, 183. § (1) bekezdése
alapjan biralta el.
A lefolytatott bizonyitds alapjan megallapitotta, hogy a felperes
dltal lakott ingatlant a hdzastdrsaval egyiitt hasznalja, az 1itt
adodo nehezebb fizikal munkdkat a felperes egyediil, a kdbzépnehéz



fizikai munkdkat hdzastdarsdval megosztva végezte. A szilikdzis
foglalkozasi betegség kdovetkeztében ezeket a kOzépnehéz fizikai
munkdkat részben, a nehéz fizikali munkdkat 1igényld feladatokat
egyaltalan nem tudja elldtni. A kb6zépnehéz fizikali  munkdk
elvégzéséhez sziikséges, a szakértd altal kimutatott munkadrdk fele
része az, amit a felperes ldatott el.

Régzitette tovabba, hogy a felperes havonta két alkalommal a
szilikdzis miatt indokoltan jelent meg szakrendelésen, de a
kereseti kérelemhez kétdttség folytdn az ezzel kapcsolatos utazdsi
kbltség Osszegét csak olyan mértékben vette figyelembe, hogy a
hdzi- és hazkdoriili munkdak ellenértékeként a mezdgazdasdgi munkdk
Ooradija alapjdn kiszamolt dij kiegésziiljén a felperes 4altal
igényelt 58.000 Ft/hé kdartéritési jaradék O&sszegre, és ebben a
mértékben dllapitotta meg a felperesnek jdrdo havi kartéritési
jdradékot.

A jdradékra vald jogosultsdg kezdds idépontja megdllapitdsakor az
elséfoku birdsag az 1992. évi XXII. tdérvény 186. § (3) bekezdése
alapjan déntdétt, figyelemmel arra, hogy a felperes 2009. marcius 1-
jétdl érvényesitette az elmaradt kdrtéritési  jaradék irdnti
igényét.

Az elsdéfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a felperes 2010. oktober
15-én élt az alperes felé karigény bejelentéssel, aki azonban
elmulasztotta az Mt. 185. § szerinti felhivdsi kdtelezettségét.
Ezért a birdsdg az igényérvényesitéstdl visszamendlegesen szamitott
6 hoénaptdl kételezte az alperest az elmaradt kdrtéritési jaradék
megfizetésére, 1igy az itélet meghozatalakor, 2014. junius 30-dn
lejdrt kdartéritési jaradék 2.958.000 forint Jsszegben térténd
megfizetésére kételezte az alperest, a jévére vonatkozdan pedig a
kereseti kérelemnek megfelelden 2014. julius 1-jétdél havi 58.000
forint &sszegben.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart Pécsi Toérvényszék
1.Mf.20.928/2014/4. szamui itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
fellebbezett részében részben megvdltoztatta, és megdllapitotta,
hogy az alperes kdrtéritési jdradék fizetési kotelezettsége 2012.
februdr 1-jétdl kezdddden 4all fenn. A 2012. februdr 1-jétdl 2014.
junius 30-dig terjedd iddére jdro jdaradék OGsszegét 1.682.000
forintra leszdllitotta a kamatfizetés kezdé  iddpontjat is
megvaltoztatva. Az elsdfoku itéletet az ezt meghaladd fellebbezett
részében helybenhagyta. Megallapitotta, hogy a felek viselik a
masodfokui  eljdrdsban felmeriilt kd&ltségeiket. Marasztalta az
alperest az dllam javara a masodfoku eljdrdsi illetékben.

Alaposnak talalta a fellebbezést annyiban, hogy az elséfoku birdsag
a hdztartdsi kisegitd dijanak megdllapitdsakor megalapozatlanul a
mezdgazdasdgi szakértd mezdgazdasdgi munkdk OoSradijdra vonatkozd
megdllapitdsaibol indult ki, illetve azt a minimdlbérhez kététte. A
hdztartdsi munkdkra vonatkozdan azonban szakosodott szolgdltatdsok
vehetdk 1igénybe, amelyeknek oJradija nem koOthetd a mezdgazdasdgil
munkdkhoz. Ezért a birdsdgok a helyben szokdsos szolgdltatdsi dijak
alapjan mérlegeléssel 4dllapitjak meg a hdztartds ellatdsdhoz



kapcsolods  munkdkra vonatkozo oradijakat a kézterheket is
figyelembe véve.

A mdsodfoku birdsdg d4dlldspontja szerint 500 Ft/éra az, amely
felszdmolhaté a felperesnek ezen a jogcimen. A kereseti kérelemhez
kététtség folytan, valamint azért mert az alperes a felperes
kbzlekedési tobbletkiaddsainak kéltsége OJsszegét nem vitatta, a
hdztartdsi kisegitd munkdk oOradijanak leszallitdsa nem eredményezte
a havi 58.000 forint havi jdradék Osszegének modositdsat.

Az alperes alappal hivatkozott arra is, hogy az igény
érvényesitésének az tekinthetd, ha a munkavallaldé a munkdltatonal
bejelenti a kdrdnak megtéritésére vonatkozd kdévetelését, és ez a
bejelentés az eléviilés megszakitdsdra alkalmas. Az 4dltaldnos
eléviilési 1dé azonban az 1992. évi XXII. térvény 186. § (3)
bekezdésben foglalt, a jdradékjellegl igényekre vonatkozo specidlis
rendelkezésekkel &sszhangban alkalmazhatd. A kereset benyujtdsdnal
is érvényes ez a rendelkezés, ezért csak az azt, vagyis 2012.
augusztus 16-dt megeldzd hat hdénapra visszamendleg kdvetelhette a
felperes a jdradékot. A tdrvényszék tehdt az alperes kartéritési
jdradékfizetési kételezettségét 2012. februdar 1-jétdl kezdddden
hatdarozta meg. Erre tekintettel szdllitotta le a lejdrt jdradék
O0sszegét.

A felperes a felitilvizsgalati  kérelmében a  jogerds itélet
,megvdltoztatdsdval az elsdéfoku itélet helybenhagydsat" kérte.
Ervelése szerint 2010. oktdber 15-én nyujtotta be az alpereshez az
igénybejelentését  havi 40.000  forint &6sszegd  ,dpoldsi dij"
megfizetésére, de mar akkor 1is hivatkozott arra, hogy igénye a
kisegitd tevékenységre vonatkozd problémak jdradékszerd
kompenzdldsdra irdanyul. Az alperes 2010. november 30-dn kelt
vdlaszlevelében a kérelmet elutasitotta.

2012. augusztus 16-dn az elsdfoku birdsdghoz benyujtott keresetében
2009. mdrcius 1-jétdl kérte havi 50.000 forintban a kdrtéritési
jdradék megfizetését apoldsi-, gondozdsi dij cimén, majd e kérelmét
akként modositotta, hogy hdztartdsi és hdazkdériili kisegitd munka
cimén 1is kéri a jaradékot, ezért azt 58.000 forint havi O&6sszegben
jelolte meqg.

Az alperes mint a munkdltatd jogutddja helytdllni tartozik teljes
anyagi feleldsséggel a foglalkozdsi megbetegedésbdl eredd karokért
az elséfoku itéletben helyesen megdllapitott jogszabdlyi
rendelkezések alapjdn. Az elsdéfoku birdsdag hozott a jogszabdlyoknak
megfeleld déntést a karigényérdl, és alkalmazta helyesen az 1992.
évi XXII. térvény 186. § (3) bekezdését, és dllapitotta meg a
jdradékfizetési kételezettség kezdd iddépontjat.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
térténd  fenntartdasdra, a felperes feliilvizsgdlati  koltségben
térténd marasztaldsdra irdnyult.

Utalt arra, hogy az alperes a 2010. november 30-an kelt levelével
ugyan elutasitotta a felperes kdrigényét, de tajékoztatta a
felperest a kereseti kérelem benyudjtdsdnak lehetdségérél. A
felperesi igényérvényesitésnek 1igy az nem volt akaddalya, hogy az



alperes a kdarigényt bizonyitottsag hidnydra hivatkozva
elutasitotta. A felperes a keresetét a tdjékoztatds ellenére 2012.
augusztus 16-4n nyujtotta be a birdsdghoz. Az eddig eltelt iddig
alapos ok nélkiil nem keriilt sor részérdl az igényérvényesitésre,
igy a 6 hdnapndl régebben lejart jdradék birdi uGton nem volt
kbvetelhetd.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjan targyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem megalapozott.

A felperes 2010. oktober 15-én az alpereshez benyujtott
igénybejelentésében hdzi, hdzkdériili munkdkban vald akadalyoztatdsa
és dpoldsa, gondozdsa cimén kérte 40.000 forint dpoldsi dij
megfizetését a szilikdzis foglalkozdsi betegségével Ssszefiiggésben.
Az alperes 2010. november 30-an adott valaszaban jogalap hidnyaban
utasitotta el az igényt, mert nem 4dllt szakvélemény rendelkezésre
arra vonatkozdan, hogy a felperes d4dpoldsra, gondozdsra sSzorulna.
Tajékoztatta arrol a felperest, hogy dltaldnos eléviilési iddén beliil
nytujthat be keresetet a Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdghoz
a felperes.

A felperes keresettel a jdradék megfizetése irant 2012. augusztus
16-dn fordult a birdsdghoz.

Az 1992. évi XXII. toérvény (régi Mt.) 186. § (3) bekezdés szerint
jdradékigény 6 hoénapnal régebbi 1idére visszamendleg csak akkor
érvényesithetd, ha a Jjogosultat a kévetelés érvényesitésében
mulasztds nem terheli.

A felperes a 2010. november 30-dn megkapott alperesi vadlaszhoz
képest a keresetét 2012. augusztus 16-dn nyujtotta be, késedelme
kimentése vonatkozdsdban nem tett nyilatkozatot, ezért a
térvényszék alkalmazta helyesen az régi Mt. 186. § (3) bekezdését,
és dllapitotta meg, hogy a felperes a jdradékigény érvényesitésében
jelentkezd mulasztdsa folytan csak a keresetlevél benyujtdsatdl
szamitott 6 hdénapra visszamendleg érvényesithet jdradékigényt.

A havi jdradék és a lejdrt jaradék J&sszege feliilvizsgalati
kérelemmel nem volt vitatott, ezért a Kuaria a Pp. 275. § (2)
bekezdés alapjan csak a jdradékfizetési kbtelezettség kezdd
idépontjdra vonatkozdan vizsgalhatta felilil a jogerds hatdrozatot.

A fentiekre tekintettel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdés alapjan a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Kbotelezte a pervesztes felperest az alperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A le nem roétt feliilvizsgdlati eljdrdsi 1illetéket a felperest
megilletd  munkavadllaldi kbltségkedvezmény folytan a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. § szerint az allam viseli.

Budapest, 2015. oktdber 28.
Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldadé biréd

Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré
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