Févarosi [télétabla
9.Pf.20.143/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Horvath Béla Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Horvath Béla
igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium (fél cime 2, ligyintéz6: jogtanacsos neve jogtandcsos) altal képviselt alperes neve
alperes ellen kartalanitas irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2014. december 1. napjan
meghozott 34.P.22.211/2013/24. szamu itélete ellen az alperes 25. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoktl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. A
fellebbezéssel érintett rendelkezéseit részben és akként valtoztatja meg, hogy a havi jaradék
Osszegét 20.000 (huszezer) forintra, a lejart jaradékot 380.000 (hdromszaznyolcvanezer) forintra és
jarulékaira leszallitja, egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 30.000 (harmincezer) forint +
afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy az els6foku birdsag kotelezze az alperest 5.000.000 forint nem
vagyoni kartalanitas és jarulékai, valamint 2013. majus 2. napjatol - véghatarid6 nélkiil - a jovore
nézve 30.000 forint jaradék megfizetésére a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 355. §-a, 360. § (1) bekezdése, 326. § (2) bekezdése és az 1972. évi Il. torvény
(a tovabbiakban: Tv.) 22. § (1)-(2) bekezdései, valamint az 58. § (3)-(4) bekezdései alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
4.500.000 forintot, ezen Osszeg utan 2013. majus 2. napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékli kamatot,
valamint 308.610 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 2013.
majus 2-t6l véghataridd nélkiil minden hénap 10. napjaig eldre esedékesen havi 30.000 forint
jaradékot azzal, hogy 570.000 forint lejart jaradékot és ezen Osszeg utan 2013. majus 2-t6l a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megeldz6 utolsé napon érvényes jegybanki



alapkamattal egyezd mértékli kamatot 15 napon koteles megfizetni. Az itéletet 570.000 forint lejart,
illetve a jovore nézve 30.000 forint jaradék és jarulékai tekintetében eldzetesen végrehajthatonak
nyilvanitotta. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Az allam altal eldlegezett 184.404 forint
szakértdi dijrol és a le nem rétt 321.600 forint eljarasi illetékrdl tigy rendelkezett, hogy azokat a
alperes neve viseli.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 1981 decemberében gyogyészati cél
érdekében ¢l6 szervezetbe juttatott gyogyszerhez hasonld vérkészitmény utjan HCV Aaltal
karosodott, ezért a karosodas idépontjaban hatalyos Tv. 22. § (2) bekezdése és 58. § (3) bekezdése
értelmében jogosult az alperessel szemben kartalanitast kovetelni. Idézte a Ptk. 355. § (1)
bekezdését és az Alkotmanybirosdg 34/1992. (VI. 1.) szamu hatarozatat. Megallapitotta, hogy a
felperes korabban teljes ¢€letet €lt, harom csalddja van, és a fert6zottség miatt gyogyszeres kezelését
cukorbetegsége folytan at kellett allitani inzulinra. Az inzulin injekcid és a fertézés okozta betegség
lelkileg és fizikailag is megviselte. Csaladi és barati kapcsolataiban is stilyos hatranyokat okozott. A
felperes tényallitasait hazastarsanak tantvallomasa is alatimasztotta. Eletvitele jelentésen
megvaltozott, betegségtudata mindennapjaiban jelen van, és a félelem, hogy megfertdz valakit,
visszatartja a tarsas kapcsolatainak apoldsatol. Az els6foku birdsdg a nem vagyoni kartalanitas
Osszegének megallapitasakor figyelembe vette a felperes ¢életkorat, egészségi allapotat,
¢letmddjanak gyokeres megvaltozasat, tovabba azt, hogy majkarosodasa igen eldrehaladott
kotészovetes atalakulasban és kozepes fokt elzsirosodasban nyilvanul meg. Valamennyi tényezo
egylittes vizsgalataval és a bizonyitékoknak a Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdésében foglaltak szerinti mérlegelésével arra a meggy6zddésre
jutott, hogy a felperes altal kovetelt nem vagyoni kartalanitas kis mértékben ugyan elttlzott,
azonban 4.500.000 forint 6sszeg kiegyenstlyozza az 6t ért sérelmeket.

Idézte a Ptk. 355. § (3) bekezdését azzal, hogy a felperesnek jelenleg teljes alkoholmentesség
mellett zsirszegény, fliszerekt6l mentes, szénhidratban ¢€s teljes értékli fehérjében gazdag étrendet
kell dsszeallitani, amely tobbletkoltséggel jar. Ujabb kiadasokat jelent a tisztitoszerek alkalmazasa
¢s a taplalék kiegészitése is. E korben a felperes eldadasat alatamasztotta hazastarsa vallomésa, aki
ugy nyilatkozott, hogy a korabban tartott cukordiétdhoz képest legalabb 10.000 forintos
tobbletkoltséget okoz a megvaltozott étrendnek megfeleld ellatas. Az elséfoku birosag a Pp. 206. §
(1) bekezdésében foglalt mérlegelési jogkorében a diétara tekintettel elfogadhatonak taldlta a havi
20.000 forintos tobbletkoltséget. Ennek megallapitasanal figyelemmel volt a dietetikus
szakvéleményére, a tantivallomasra és a felperes eldadéasara, valamint arra is, hogy mas perekben
15.000 forint és 30.000 forint kozott hataroztak meg ezt a koltséget. Megjegyezte, hogy a szakértd
altal megjelolt Osszeget aldtdmasztd drasztikus arcsokkenés az elmult évben nem tortént.
Elfogadhat6 az is, hogy a felperes az egészsége érdekében vitaminok és gydgyhatasu készitmények
szedésérdl dontott, amelyek Osszegét szamlakkal igazolta. Eletszer(i az is, hogy fokozottabban
tisztan tartja kornyezetét, és ez értelemszertien tobbletkoltséggel jar. Mindezekre tekintettel az
elsdfoku birdsag a bizonyitékokat mérlegelve a kereseti kérelemmel egyezden allapitotta meg a
gyogyszerkoltségekkel kapcsolatos jaradékot havi 8.000 forintban, mig a tisztitoszerek
tobbletkdltségét havi 2.000 forintban.

Az elsofoku itélettel szemben benyujtott fellebbezésében az alperes az itélet részbeni
megvaltoztatasaval kérte, hogy a masodfoku birésag a nem vagyoni kartalanitast 3.000.000 forintra,
a havonta fizetend6 jaradékot 7.148 forintra, a lejart jaradékot pedig 135.812 forintra szallitsa le,
egyuttal mérsékelje az els6foka perkoltséget.

Allitasa szerint az elséfoka birésag itéletének a nem vagyoni és vagyoni kartalanitas megfizetésére
kotelez6 rendelkezései részben megalapozatlanok. A nem vagyoni kartalanitds Osszege jelentOs
mértékben eltalzott. Azonos targyt perben sulyosabb foki méjkarosodasban szenvedd felperesnél a
Debreceni Jarasbirdsag 3.000.000 forint nem vagyoni kartalanitast allapitott meg. Idézte a Pp. 177.



§ (1) bekezdését azzal, hogy az elséfoku birosag a diéta koltségeinek meghatarozasdhoz sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezik, mig a dietetikus ezt a kiadast a majkiméld diétahoz kapcsolodoan
havi 7.148 forintban tartotta indokoltnak, ugyanakkor a felperes hazastarsanak tanuvallomasa
szerint is csak havi 10.000 forint. Megalapozatlan a a gyogyszerek és gyogyhatast készitmények,
valamint a fert6zés megeldzésére szolgald tisztitdszerek vasarlasa miatt felmeriild tobbletkiadasok
meghatarozasa is, mert ezek indokoltsagat és sziikségszerliségét a felperes nem bizonyitotta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsdg itéletének helybenhagyésara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Az elsofokt birdsag itéletének az alperest 3.000.000 forint nem vagyoni kartalanitasban, 135.812
forint lejart és 7.148 forint jovében esedékes jaradékban marasztald, valamint a keresetet részben
elutasitd részei a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerére emelkedtek, ezért a masodfoku birdsag
kizarolag az alperes marasztalasanak a fentieket meghalad6 rendelkezéseit biralta feliil.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag a bizonyitasi eljarast a kereset elbirdlasahoz sziikséges mértékben lefolytatta, és
érdemi dontése az iranyado jogszabalyoknak alapvetden megfelel. A masodfoku birdsag csupan a
jaradék targyaban hozott dontés kisebb részével nem értett egyet.

A szolgéltatott bizonyitékok alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy a felperes a HCV
fert6zottségtol fiiggetleniil cukorbetegsége miatt is diétara szorult, igy a mas perekben megallapitott
tobbletkoltség a felperes egyéni mérlegelést igényld egészségi dallapotara figyelemmel
Osszehasonlitd adatként nem feltétlentil vehetd figyelembe, amelynek kovetkeztében az igazsagiligyi
orvosszakértd altal bevont dietetikus vélemény-nyilvanitasat nagyobb sullyal kell értékelni. Az
alperes ezért alappal hivatkozott arra, hogy a szakvélemény a diétaval Osszefiiggésben szamitasba
vehetd tobbletkoltséget a felperes altal kért havi 20.000 forinthoz képest a cukorbetegség miatt
sziikséges étrendre is tekintettel csupan havi 7.148 forintban hatarozta meg. Mindehhez képest a
fellebbezés arra is helyesen mutatott rd, hogy a felperes hazastarsanak tanivallomdsa sem tamasztja
ald a keresetben megjelolt Osszeget, eldadasa szerint ugyanis ez a kiadas havonta 10.000 forintot
jelent. Ebbdl kovetkezik, hogy a felperes a HCV fertézéshez kapcsolddo diétaval felmertilt 20.000
forintot elérd koltségeket a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ra haruld bizonyitasi kotelezettsége
ellenére teljes kortien nem tudta alatdmasztani. A masodfoka birésag a Pp. 206. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitékok egyiittes értékelésével a felperes el0adasa, a szakvélemény €s a tanuvallomas
alapjan ezt a jaradék Osszeget havi 10.000 forintban hatarozta meg, igy ezen a cimen a 19 hdénapra
figyelembe vett lejart jaradék sem haladhatja meg a 190.000 forintot.

Az elsofokt birdsag a felperes kartalanitas iranti kovetelésének elbiralasanal egyebekben a Pp. 206.
§ (1) bekezdésében foglalt jogkorében eljarva a bizonyitékokat Osszességében ¢€s okszerlien
értékelte, megfeleld és logikus mérlegeléssel allapitotta meg a felperest megilletd tovabbi vagyoni
¢s nem vagyoni kartalanitdsok Osszegét. Kelld sullyal vette figyelembe a felek tényallitasait, a
tantivallomast €s a perben kirendelt igazsagiligyi szakértd szakvéleményét. A helyesen megallapitott
tényallasbol levont ¢és ellentmondasoktdl mentes kovetkeztetéseit részletesen megindokolta,
amelynek feliilmérlegelésére a masodfokl birosdg semmilyen lehetdséget nem latott.

A nem vagyoni kartalanitas elsdsorban az okozott trauma kovetkezményeivel valdé megkiizdés
kompenzaldsara szolgal, megallapitasanal legféképpen a sérelem sulyanak és a személyiségre
gyakorolt hatdsanak van jelentdsége, amelynek csupan egyik, de nem kizardlagos szempontja a



karosult egészségromlasanak mértéke és a betegség éppen aktudlis stddiuma. A betegséggel,
sulyosbodasanak lehetdségével valo egyiittélés, annak figyelemmel kisérése és a kovetkezményektol
valo allandosult szorongas folyamatos feldolgozasa a felperest jelentdsen korlatozza abban, hogy a
személyisége altal kialakitott korabbi életét sajat akaratanak és igényeinek megfeleléen folytassa.
Az elséfokll birésag a nem vagyoni kartalanitas O0sszegének megallapitasanal a Ptk. 355. § (4)
bekezdésének €s a Pp. 206. § (1) bekezdésének alkalmazasaval a felperest ért sérelem valamennyi
elemét részletesen ¢és logikusan értékelte. Az altala megitélt 4.500.000 forint nem vagyoni
kartalanitas a felperest ért sérelemhez viszonyitva egyaltalan nem tekinthetd eltilzottnak, ezért az
alperes alaptalanul sérelmezte annak mértékeét.

A keresetben kért kartalanitds Osszegére tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 81. § (2)
bekezdésének alkalmazéasdval nem latott megfelelé indokot az elséfoku perkoltség Osszegének
leszéllitasara sem.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében részben megvaltoztatta, a havi jaradék
Osszegét 20.000 (huszezer) forintra, a lejart jaradékot 380.000 (hdromszaznyolcvanezer) forintra és
jarulékaira leszallitotta, mig egyebekben - a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan utalva annak helyes
indokaira - a megitélt perkoltség 0sszegére is kiterjedden helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése csak kisebb részben volt eredményes, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 81. § (1) bekezdése értelmében koteles a felperes iigyvédi munkadijban felmeriilt
masodfokt perkoltségét megfizetni, amelynek mértékét a masodfokt birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.)
IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdéseinek alkalmazasaval allapitotta meg. Az alperes
illetékmentessége ¢€s a felperes koltségmentessége folytan a fellebbezési illetéket a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. november 10.
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