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A Févarosi tél6tabla a Katona Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iligyintézé: dr. Katona Csenge iigyvéd)
altal képviselt dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - dr. IL. rendii alperesi jogtanacsos
neve jogtanacsos altal képviselt IL.rendii alperes neve (2407 Palhalma, Pf. 7.) II. rendi alperes és
dr. III. rendii alperesi jogtanacsos neve jogtanicsos altal képviselt IILrendi alperes neve
(II.rend® alperes cime) III. rendl alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése
irant indult perében a Fdévarosi Torvényszék 2014. jinius 17. napjan meghozott
40.P.23.234/2013/19. szamau itélete ellen a felperes 20. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.
A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze a I1. rendii alperest 2.000.000, a III. rendii
alperest pedig 4.000.000 forint nem vagyoni kartérités megfizetésére. El0adta, hogy a fogvatartasa
soran az alperesek magatartdsa miatt testi €s lelki egészsége egyarant megromlott, megalazd
bandsmodban volt része.

A II. és III. rendii alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a
II. rendii alperesnek 15 napon beliil 200.000 forint jogtanicsosi munkadijat mint perkoltséget. Ugy
rendelkezett, hogy az eljaras soran le nem rott 360.000 forint illeték a Magyar Allam terhén marad.
Az els6foku birdsag itéletének jogi indokoldsdban idézte a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdését. A
felperes keresetének, személyes eldadasanak, valamint az alperesek altal biztositott orvosi
dokumentacionak az egybevetésével arra a kovetkeztetésre jutott , hogy a felperes fizikai és lelki
egészsége mar a fogvatartast megelézéen megromlott, betegségei korabban keletkeztek. Emellett a
felperes sérelmeinek egy része a fogvatartassal kdztudomastan egyiitt jard fizikai és pszichikai
megterhelés eredménye, sérelmei masik részét pedig az orvosi dokumentacio okirati bizonyitékként
cafolta. A felperes személyes eldadasa nem tartalmazott konkrét allitasokat az Ot ért jogsértések és
az azok miatt kialakult egészségi allapota korében, ennek hianydban pedig az els6fokt birdsag
anélkiil utasitotta el a keresetet, hogy igazsagiigyi orvosszakértét rendelt volna ki.

Az elsoéfoku itélet elleni fellebbezésében a felperes az els6foku itélet kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasat, masodlagosan az itélet megalapozatlansag miatti hatadlyon kiviil helyezését és az
els6 fokon eljart birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte.



Eldadta, hogy a kereseti kérelmében foglaltak kivizsgalasa nem tortént meg teljes kortien, mivel a I1.
rendl alperes nem csatolt dokumentaciot a kezeléseirdl, a részére adott gyogyszerekrol, orvosi és
korhazi ellatasarol. A pert megel6zden pedig neki azt nem volt hajlando6 kiadni. Sérelmezte, hogy az
elsdfoku birdsag nem rendelt el igazsagiigyi orvosszakértdi bizonyitast pusztan azért, mert egészségi
allapota mar a fogvatartasat megelézéen megromlott. O a keresetében arra hivatkozott, hogy
egészségromlasa a biintetés-végrehajtasi intézetben tovabb fokozodott. Azt is sérelmezte, hogy
annak ellenére, hogy az 6t a buszrodl lelokd 6r szamat megjeldlte, e korben semmilyen intézkedés
nem tortént, holott a szam alapjan a bilintetés-végrehajtasi intézet az Or személyét be tudja
azonositani. A III. rendl alperes csupan olyan okiratot csatolt, amely bizonyitja, hogy pszichiatriai
vizsgalaton részt vett, tovabba a hazirendet, de az altalanos eldirds konkrét betartasat nem igazolta.
A III. rendi alperes a fogvatartas koriilményeirdl nem nyilatkozott, és a fogvatartasa koriilményeire
¢s egészségi allapota romlasara bizonyitas felvétele sem tortént meg. Ez éppen arra nézve maradt el,
hogy a koztudomasu pszichés megterhelésen kiviili felmeriilt-e egyéb gond is. Rdadasul a biintetés-
végrehajtasi intézet felé mar kordbban is jelezte problémait, amirdl iratoknak kellett késziilnitik.
Kiemelte, hogy mara teljesen mozgas- és jarasképtelenné valt, e tényrdl okiratokat is csatolt.

A II. ¢és III. rendii alperesek fellebbezési ellenkérelme az els6foka birdsag itéletének a
helybenhagydasara irdnyult. Perkoltség igénylik a felperessel szemben nem volt. Az elséfoku itéletet
megalapozottnak, indokait helyesnek tartottak.

A III. rendi alperes ramutatott, hogy a felperes a fogvatartassal kapcsolatosan csak altalanos
kifogasokat hozott fel. Allitotta, hogy a felperes fogvatartasa az unids kovetelményeknek megfelelt.
A fegyelmi, kartéritési, vagy egyéb dokumentumai becsatolasara akkor lett volna lehetdsége, ha a
felperes a biintetés-végrehajtasi eldirasok be nem tartdsara konkrét idOpontokat és személyeket
megjeldl. Ha a felperes jelezte a problémait, konkrétan meg kellett volna hatdroznia, hogy kinek,
mikor és mit jelzett. A becsatolt iratok kozott ennek ugyanis nyoma kellene hogy legyen, hiszen az
orvos a vizsgalata sordn rogziti a fogvatartott panaszait.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. torvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elsdfoku itéletet a masodfoku
birdsag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg. A masodfokt birosag az
els6fokl birosag érdemi dontésével teljes egészében, annak indokaival pedig 1ényegét tekintve egyet
értett. A fellebbezés folytan az elsdfoku itélet indokolasat a kovetkezokkel egésziti ki.

A felperes a keresetében a II. rendii alperes jogellenes magatartasaként jelolte meg, hogy az
egészségi allapotanak megfeleld ellatdsat nem biztositottak. Tényldadasa szerint ez abban allt, hogy
a tokoli rabkorhazban belgyogyasz hidnyaban megfeleld kivizsgalasban nem részesitették, tovabba a
betegszoban nem a neki felirt gydgyszereket, hanem hasonlé alapanyagu készitményeket kapott.

A felperes keresetleveléhez csatolt orvosi dokumentacio bizonyitotta, hogy a felperesnek mar a
fogvatartasat megel6zden kialakult betegsége miatt sziikségessé valt gasztroenterologiai vizsgalatat
a fogvatartdsa soran elvégezték, kezelését eldirtadk. Az pedig koztudomasu tényként, bizonyitasi
eljaras lefolytatasa nélkiill megallapithatd, hogy az egészségiigyben szokdsos €s bevett gyakorlat,
hogy az egyes gyogyszereket hasonl6 alapanyagl egyéb készitményekkel akar azok arfekvése, akar
a korhaz meglévo készlete miatt kivaltjak.



Annak feltételezése esetén, hogy a II. rendii alperes allitott magatartasa a felperesnek kart okozott, a
II. rendii alperes a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan mentesiil a felelésség alol, mert a felperes sajat
eldadasabol megallapithatéan a II. rendli alperes gy jart el, ahogy az adott helyzetben altalaban
elvarhato.

A felperes a keresetlevelében eldadta, hogy a bokaja a II. rendii alperes altali fogvatartasa soran az
¢tkezdébe menet sériilt meg. E tényeldadasat csak kozel 2 évvel késobb, személyes meghallgatasa
soran valtoztatta meg. A labsériilésrdl késziilt orvosi leleteken arra utalo feljegyzés, hogy a
labsériilés a tlizO napon allas miatti eszméletvesztés kovetkezménye, nem talalhatd, és a felperes
maga sem allitotta, hogy sérelmét a II. rendii alperes felé ténylegesen jelezte.

A felperes tovabbi allitasa volt, hogy a sériilése miatt kapott fekvOgipsszel a buszig gyalogoltattak,
majd a buszrol lelokték, gipsze eltort, és a labat ujra kellett gipszelni.

A felperes labsériilésérdl csatolt orvosi dokumentacidban azonban nem volt nyoma annak, hogy az
orvos felé a felperes e koriilményeket jelezte, és maga sem allitotta, hogy panaszat irdsban a II.
rendii alperessel kozolte. Keresetlevelében €s elokészitd iratdban a II. rendi alperes kérésére sem
adott el6 olyan adatokat, amelyek alapjan az 6t leloké Or személyét be lehetett volna azonositani. Az
Or ruhaszamat, illetve kiilsejét csak a keresetinditds utan kozel 2 évvel, személyes meghallgatasa
soran irta le. Bizonyitési inditvanyt e tényallitasa vonatkozasdban nem terjesztett eld.

A felperes az e korben eldadott tényeket a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan 6t terheld bizonyitasi
kotelezettség ellenére a perben nem bizonyitotta, sot, a fent részletezett koriillmények és szolgaltatott
okiratok a tényallitasait cafoltak.

A felperes arra is hivatkozott, hogy az 0rok, titulusa miatt megalaztak, ¢s folyamatosan tegezték. E
vonatkozadsban sem terjesztett eld azonban semmilyen bizonyitasi inditvanyt.

A felperes késobb azt is allitotta, hogy a fogvatartasa alatt orvosi kezelést egyaltalan nem kapott,
illetve a kezelések nem voltak megfeleloek. A masodfoku birdsag rogziti, hogy a felperes a II. rendii
alperes drizetében minddsszesen két honapot toltott. Az erre az iddszakra vonatkozo, részben altala,
részben a III. rendi alperes altal csatolt orvosi dokumentacioé szerint szinte végig betegszoban volt,
folyamatos orvosi ellatasban részesiilt. Azt, hogy az eldzdekben részletezett nem felrohatd alperesi
magatartasokon til mit ért nem megfeleld kezelés alatt, a felperes pontosan nem jeldlte meg.

Mindezek alapjan egyetértett a masodfoku birdsag az els6fokt birésaggal abban, hogy a felperes a
karokozas korében allitott II. rendli alperesi magatartasokat részben nem bizonyitotta, illetve azok,
bizonyitas nélkiil is megallapithatoan, kartéritési kotelezettséget nem keletkeztethetnek.

A felperes a IIl. rendii alperes jogellenes magatartdsaként azt adta eld, hogy a betegszoban
dohdnyoznia nem lehetett, illetve onnan a szabad levegdére nem bocsatottak. Pszichiaternél
fogvatartasa soran egy alkalommal volt. Miutdn a betegszobardl kiengedték, fegyhdz koriilmények
kozott tartottak, tovabba csak egyszer vitték konyvtarba.

Ezen Allitott III. rendii alperesi magatartasok koziil a betegszobai dohanyzas engedélyezésének
hidanya a III. rendl alperes altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szerint nem jogellenes, e
korben a III. rendii alperes a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

A felperes azt az allitasat, hogy 6t a I11. rendi alperes a betegszobardl nem engedte szabad levegore,
semmivel nem bizonyitotta. Erre vonatkozd orvosi bejegyzések a III. rendl alperes altal becsatolt
nagy terjedelmli orvosi dokumentacidban nem szerepelnek. A felperes e korben bizonyitési
inditvanyt nem tett.

A TII. rendi alperes altal csatolt orvosi dokumentacid szerint a felperes szabadulasaig 7 alkalommal
jart pszichiaternél.



Azt, hogy fegyhaz koriilmények kozott tartottdk, és egyszer vitték le a konyvtarba, a felperes
egyaltalan nem bizonyitotta, bizonyitasi inditvanyt e kdrben nem terjesztett eld.

A felperes tehat a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint Ot terheld bizonyitasi kotelezettség ellenére a I11.
rendll alperes allitott magatartdsat sem bizonyitotta, illetve mar tényallitasa alapjan megallapithaté
volt a jogellenesség hianya.

Az elséfoku birdsag helyesen vette figyelembe a kereset elutasitdsanak indokai kozott, hogy a
felperes az altala csatolt orvosi iratok szerint mar a fogvatartasat kozvetleniil megel6zden is
tobbféle, sulyos, fizikai és pszichikai betegséggel kiizdott. A kozvetleniil a szabadulasat kovetd
allapotar6l késziilt jarobeteg-vizsgalati Osszefoglalobol megallapithatéan ehhez képest -
figyelemmel a bortonviszonyokkal sziikségszerlien egyiitt jard jelentds fizikai és pszichikai
megterhelésre is - jelentds allapotromlasa nem kdvetkezett be. E vizsgalati 6sszefoglaloban rogzitett
statusz kifejezetten cafolta a felperes fogvatartasa alatti, allitott szellemi leépiilését.

Arra is helytallban mutatott rd az elséfoku birésag, hogy az alperesek eldadott jogellenes
magatartasainak bizonyitdsa, illetve a kezelés hidnyossagainak pontos meghatarozasa nélkiil
igazsagligyi szakértd kirendelésére nem keriilhetett sor, a felperes személyhez fiiz6d6 joganak
megsértésére alapitott nem vagyoni kartérités iranti keresete pedig nem volt teljesithetd.

A polgéri perben a torténtek kivizsgalasa nem a birosag feladata. A felperesnek kell az érvényesitett
joga alapjaul szolgalo tényeket részletesen eldadnia és a bizonyitékait eldterjesztenie. Ha az allitott
tények az érvényesitett jog alapjaul nem szolgédlhatnak, illetve az eldadott bizonyitékok és
elOterjesztett bizonyitasi inditvanyok az allitott tények bizonyitdsara nem alkalmasak, az a kereset
elutasitasat eredményezi.

Mindezek alapjan a Févarosi [tél6tabla az els6fokt birosag itéletét a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt. A Févarosi [télétabla a masodfokt perkoltségrol vald
rendelkezést a Pp. 78. § (2) bekezdése alapjan melldzte. A felperes koltségmentessége folytan le
nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a szerint rendelkezett.

Budapest, 2015. november 3.

Dr. Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke

Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:



