Févarosi [télétabla
9.P£.20.997/2014/8/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, {igyintézé:
dr. Maschefszky Etele iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
jogtanicsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék
2014. aprilis 14. napjan meghozott 8.P.25.020/2013/9. szamu itélete ellen a felperes 11. és 13.
sorszamon elOterjesztett fellebbezése folytdn meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 150.000 (szazotvenezer) forint
masodfok perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk. 349. és 339. §-a alapjan kdotelezze az alperest
2.798.156.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére, mert az alperes jogelddje (tovabbiakban:
alperes) jogszabalysértd hatarozataval a pénziigyi tevékenység végzésére vonatkozod engedélyét
visszavonta, és ezzel a miikodését lehetetlenné tette.

Az alperes ellenkérelme a per részbeni megsziintetésére és a kereset elutasitasara iranyult. A kereset
jogalapjat €s 0sszegét egyarant vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 300.000 forint perkoltséget.

ftéletének jogi indokolasdban idézte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1), a 349. § (1)
bekezdését, valamint az 1999. évi CXXIV. torvény (Psztv.) 4. § (6) bekezdését. Elsddlegesen
vizsgalta a sérelmezett alperesi magatartds jogellenességét. E korben rogzitette, hogy az alperes
hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata soran mind az els6, mind a masodfoku birdsdg egyezden
foglalt allast abban a kérdésben, hogy az alperes a felperes prudens miikodésének teljes hianyaban a
felperes engedélyének visszavonasara a Hpt. 29. § (1) bekezdés e) pontja alapjan koteles volt, az
errdl rendelkez6 hatarozata a mérlegelési kotelezettség korén kiviil esett. A Hpt. 29. § (1) bekezdés
e) pontjat, a 151. § (1), (2) és (3) bekezdését, valamint a Psztv. 11/S. § (1) és (4) bekezdését idézve
az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a Legfelsobb Birosag az alperes €s a megel6z6 biroi forumok
értelmezésétdl eltérden helyezkedett arra az allaspontra, hogy az engedély visszavonasa nem
kovetkezik kogens mdodon a prudencia hianyabol, err6l mérlegeléssel kell donteni a Psztv. 11/S. §-a



szerinti szempontok alkalmazéasaval. Arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes hatarozata nem felel
meg a mérlegelési jogkorben hozott hatarozatok kritériumainak - mely nem feltétleniil jelenti a
mérlegelés teljes hidnyat - a Legfelsébb Birosag a korabbi birdsagi forumoktol részben eltérd,
részben a mérlegelés szempontjait is 0 vetiiletbe helyezé jogértelmezése vezetett, igy nem valt
nyilvanvalova olyan alperesi magatartas, amely a kartéritési felelosség szempontjabol
jogellenesként értékelhetd. A birdi gyakorlat szerint a jogalkalmazd szerv feleldsségét csak a
kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés alapozza meg. A jogalkalmazd szerv
felelosség aloli mentesiilését eredményezi, ha az tigyben megallapitott tényallas az alkalmazando
jogszabaly tobbféle értelmezését veti fel. Az a tény, hogy a Legfelsébb Birdsag a Hpt. 29. § (1)
bekezdés e) pontja alkalmazésa korében eltérd allaspontra helyezkedett, nem jelentheti azt, hogy az
alperes allaspontjat tiikr6z6 hatarozat kirivoan durva, nyilvanvaléan helytelen megkozelitésen
alapul. Ezt timasztja ala, hogy a hatarozat birdsagi feliilvizsgélata sordn mind az elsd-, mind pedig a
masodfokt birdésag az alperesi jogeldddel egyezden foglalt allast, tovabba hogy a Hpt. 29. § (1)
bekezdés e) pontja mérlegelési tevékenységre egyaltalan nem utal, e fogalmat nem is hasznalja. Az
alperes hatarozatdnak hatalyon kiviil helyezése Onmagaban nem utal a kozigazgatisi hatdsag
eljarasanak Ptk. 349. §-a szerint értelmezhetd jogellenességére, de a feliilvizsgalati eljardsban
sziiletett itélet sem tartalmaz olyan egyértelmii, az eljaras nyilvanvald és stlyos hibajara utalo
megallapitast, illetve jogszabdlysértést, mely a felelésség irdnydba mutatna. Mindemellett a
sérelmezett hatdrozat - miutan a mérlegelési tevékenységet 0sszegezte - az alkalmazott jogszabalyok
kozott feltiintette a Psztv. 11/S. §-at és a Hpt. 151. § rendelkezését is, melynek ténye a Legfels6bb
Birésag altal kifejtett, a mérlegelési folyamat kovetelményei €s a valdjaban lefolytatott eljaras
kozotti  kiillonbozéséget arnyalja. Az elséfoka birdsdg az alperes iddeldttiségre alapitott
permegsziintetési kérelmét elutasitotta, a felperes altal inditvanyozott bizonyitasi inditvanyok
teljesitését pedig sziikségtelennek itélte.

A felperes a fellebbezésében az elséfokl birdsag itéletének megvaltoztatasat és a keresetének
teljesitését, amennyiben pedig az eljaras lényeges szabalyainak megsértése, vagy a bizonyitas nagy
terjedelmil kiegészitése miatt sziikséges, az itélet hatdlyon kiviil helyezését és annak elrendelését
kérte, hogy a pert az els6foku birésag masik tanacsa targyalja.

Allaspontja szerint az elséfoku birosag téves jogértelmezése folytan jogszabalysértd itéletet hozott,
¢s az indokolési kotelezettségének sem tett eleget. Fenntartotta, hogy a kartérités valamennyi
kiilonds (Ptk. 349. § (1) bekezdés, Psztv. 46. § (3) bekezdés) és altalanos (Ptk. 339. §) feltétele
fennall. Az alperes a hatarozata jogellenességét nem vitatta. A hatdrozat kirivo jogellenességét a
Legfelsobb Birosag hivatkozott feliilvizsgalati itélete megéllapitotta, az alperes jogellenes
hatarozata kozvetlen kivaltotta a kart, hiszen a felperes a tevékenységét engedély nélkiil nem
folytathatta tovabb. A hatérozat 1ényegében a kézbesitéssel végrehajtasra keriilt. Allaspontja szerint
a LegfelsObb Birdsag itélete rogzitette, hogy egyszerii nyelvtani értelmezés szerint, barki szdmara
nyilvanvaldan az alperesnek a jogszabalyban meghatirozott szempontrendszer szerint mérlegelnie
kellett volna. Idézte a Legfelsébb Birosag itéletének errél szol6 részeit. Allitotta, hogy a Legfelsébb
Birdsag itélete egyértelmiien ramutatott: az alperes sulyos érdemi és nem alaki jogsértést kovetett el,
amikor a jogszabalynak val6 megfeleloség ellendrzése soran a torvény egyértelmii nyelvtani
értelmezéssel megallapithatd eldirasdt megsértve, a mérlegelési kotelezettségét figyelmen kiviil
hagyva visszavonta a felperes engedélyét. Allaspontja szerint az alperes magatartdsanak az elséfoku
birdsdg altal sem vitatott jogellenességét kirivova teszi, hogy éppen az a szerv kovette el a
jogsértést, melynek feladata az altala feliigyelt intézmények jogkdvetd magatartasanak ellendrzése
€s a jogszabalyok betartatdsa volt. Tovabba, hogy az alperes a torvény eldirasaval szembe
helyezkedve egyaltalan nem mérlegelt, emellett mindent megtett a felperes megsemmisitéséért. A
cégbirosagot és a ..... Zrt.-t a hatdrozatardl azonnal értesitette, az engedély visszavonasat azonnal
kozzétette, és a vezetokkel szemben biintetdeljarast kezdeményezett. Kirivoan stlyossa teszi a



jogsértést az is, hogy az alperes a pénziigyi vallalkozasokkal szemben olyan eldirasok alkalmazasat
varta el kotelez6en, amelyek a jogalkotdi szandék szerint nem vonatkoztak pénziigyi
vallalkozasokra, a jogszabaly személyi hatalya ugyanis azokra nem terjed ki. Ez az indok a
Legfelsobb Birosag hivatkozott itéletében is szerepelt. A kirivo jogsértést tdmasztja ald, hogy a
megismételt eljarasban az alperes az alkalmazhatd jogkovetkezmények koziil a legenyhébbet
valasztotta. Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet a jogellenesség nem kirivo jellegét, illetve a
felréhatosag hianyat Osszemosta. Kifogéasolta, hogy az els6foku itélet indokoldsa ezen tal is
ellentmondo6 és kovetkezetlen, ellentmond a jogszabalyoknak, és szembe helyezkedik a Legfels6bb
Birésag allaspontjaval is. Az itélet indokolasabol nem allapithaté meg, hogy az els6foku birdsag
mire alapozva utasitotta el a keresetét, és nem adta indokat annak sem, hogy a bizonyitési
inditvanyok teljesitését miért itélte sziikségtelennek.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak helyes
indokai alapjan.

Kiemelte, hogy a felperes fellebbezésében hivatkozott eljarasok nem képezik a jelen per targyat, €s
a Legfelsébb Birosag itélete sem koti a jelen per birésagat. Eldadta, hogy a Legfelsébb Birosag
feliilvizsgalati itélete nem a hivatkozott kdzigazgatasi dontés érdemi, anyagi jogi jogellenességét
allapitotta meg, a hatdrozatot nem valtoztatta meg, 0j eljardsra utasitds nélkiili hatalyon kiviil
helyezésr6l sem rendelkezett. A Legfelsobb Birosag az alperes joggyakorlatdval ¢és
jogértelmezésével, valamint az elsdfoka birésag ¢és az itélotabla joggyakorlataval és
jogértelmezésével szemben az alperes hatarozatat mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatként
hatdrozta meg, és ennek megfelelden Uj eljaras lefolytatdsara kotelezte a feliigyeleti hatosagot.
Allitotta, hogy a felperes karat nem az 6 hatarozata okozta. Intézkedéseire a felperes jogsértd
magatartdsa miatt keriilt sor, igy a felperes karosodasanak legkozvetlenebb oka a felperes korabeli
jogellenes mukodése. A megismételt kozigazgatasi eljards soran azért alkalmazott mas
jogkovetkezményt, mert a felperes aktualis megvaltozott koriilményeit kellett vizsgalnia. A
megismételt eljarasban hozott hatdrozatanak indokoldsa ezt pontosan tartalmazza. Allaspontja
szerint a Legfelsobb Birdsdg a korabbi birdi gyakorlattol eltérd jogértelmezéssel hozta meg
hatarozatat. Ramutatott, hogy a maganjogi jogellenesség csak akkor allna fenn, ha a
jogszabalysértés kirivo lenne. A Legfelsébb Birdsag itéletébdl ¢és itéleti indokolasanak
szohasznalatabol is (,,a Legfelsobb Birdsag megitélése szerint") egyértelmiien az kovetkezik, hogy a
Legfelsobb Birdsag nem nyilvanvald és magatol értetddd jogértelmezés alapjan hozta meg a
dontését.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elséfoku itéletet a masodfoku
birosag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta. A
tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfelelden, helyesen allapitotta meg, és az irdnyado
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag az
érdemi dontés indaival is egyetértett, ezért azokra megismétlésiik nélkiil, a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csupan visszautal. Az elséfoku birésag indokolasat csak
a fellebbezésre tekintettel egésziti ki a kovetkezokkel.

Az alperes a keresettel szemben tobb irdnyt védekezést terjesztett eld. Elsddlegesként megjelolt
védekezése szerint a téves jogértelmezés dnmagaban kartéritési felelosség alapjaul nem szolgalhat.



A kozhatalmi szervek eljarasuk soran torvényi felhatalmazas alapjan mérlegelik a bizonyitékokat és
értelmezik a jogszabalyokat. A jogértelmezés tObbrétli, Osszetett logikai folyamat, melynek
kiilonb6zé modszereihez kiilonb6zdé eredmények kapcsolodhatnak. A kdzhatalom gyakorlasahoz
rendelt eljarasi garanciak - elsdsorban a jogorvoslat lehetdsége - nyujt megfeleld biztositékot arra,
hogy a végsé dontés az anyagi €s eljarasi jogszabalyoknak mindenben megfeleljen. Ez azonban a
jogalkalmaz6i  tevékenység sajatossagaibol addédoan a  jogalkalmazdas minden szintjén
maradéktalanul nem valosulhat meg. E hidnyossag kartéritési felelésséget azonban csak abban az
esetben eredményez, ha a helytelen jogértelmezés a kozigazgatasi szervnek felrohatd. A
felrohatosag pedig azt jelenti, hogy a kozigazgatasi szerv végsd dontéstdl eltérd jogértelmezése
kirivéan sulyos, nyilvanvaléan helytelen jogértelmezés eredménye.

A Legfelsobb Birosag kozigazgatasi perben hozott itéleti dontése a kartéritési per polgari birosagat
annyiban koti, hogy a polgari birésdg a masik jogban hozott dontés megalapozottsdganak
ellendrzésére nem jogosult, ennek kovetkeztében a Legfelsébb Birdsag altal a kdzigazgatasi perben
megallapitott jogsértést nem birdlhatja feliil. Felhatalmazéasa a kartéritési perben arra terjed ki, hogy
a mar megallapitott jogsértés felrohatdosagarol hatarozzon.

A Legfelsobb Birdsag a kozigazgatasi eljaras soran igénybe vett rendkiviili jogorvoslat legmagasabb
szintjén - fellilvizsgalati eljarasban - jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes perbeli hatarozata
a Pp. 339/B. §-anak megsértése miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan. ftéletének indokolasaban
egyértelmiien rogzitette, hogy e dontéséhez az alperes eltérd jogszabaly-értelmezése vezetett. Az
itélet szohasznalata - ahogyan erre az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is utalt - kifejezetten
megerdsiti az eltérd jogértelmezés lehetdségét. Az itélotablanak az alperes jogértelmezésével
egyez6 korabbi gyakorlata, valamint a kozigazgatasi perben itélkezd elsé- és masodfoku birdsag
alperessel egyez0 jogértelmezése mar Onmagaban bizonyitotta, hogy az alperes hatarozatanak
meghozatala soran kirivo hibat nem vétett.

Az alperes a felperes miikkodésének hidnyait és hibait, valamint azok sulyat mérlegelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes nem felelt meg a prudens miikddésre vonatkozo, a Hpt.-ben
€s mas jogszabalyokban eldirt feltételeknek. A prudens miikddés teljes hianya pedig az alperes és a
kozigazgatasi perben eljart els6- és masodfokt birdsag szerint csak a Hpt. 29. § (1) bekezdés e)
pontjaban eldirt jogkdvetkezménynek, az engedély visszavonasanak alkalmazasat eredményezhette.

A Hpt. 151. § (1) és (3) bekezdése az intézkedés és a kivételes intézkedés meghozatalat nem a
prudens miikodés teljes hidnydhoz, hanem az arra vonatkoz6 jogszabalyok kiilonbozd sulyu
megsértéséhez rendeli, ezért az az értelmezés, miszerint a prudencia teljes hianya az engedély
visszavondsanak mérlegelés nélkiili alkalmazasat indokolja, okszerlitlennek és logikatlannak nem
tekinthet6. A jogszabaly logikai értelmezése alatimasztja azt az alperesi kovetkeztetést, amely
egyéb mérlegelendd szempontok figyelembevétele nélkiil pusztan a prudencia sérelmének a
mértékéhez - teljes hianyahoz - igazitja az alkalmazando szankcié sulyat.

Mindezek alapjan az elséfoka birdésag helyesen allapitotta meg, hogy a nyelvtani mddszertdl és a
Legfelsobb Birosag utobb kialakitott jogszabaly-értelmezésétdl vald eltérés, kirivd értelmezési
hibanak nem tekinthetd, az az alperes mint jogalkalmaz6 szerv kartéritési felelésségének alapjaul
nem szolgalhatott.

A felperes fellebbezésének a kirivo jogellenesség korében eldadott tovabbi érvelése nem a kereset
alapjava tett alperesi magatartashoz, az engedély visszavondsarél hozott dontéshez kapcsolodott. A
felperes arra vald hivatkozasa pedig, hogy a megismételt eljarasban hozott alperesi hatarozat a



legenyhébb intézkedés alkalmazasara tekintettel bizonyitotta az alperes korabbi hatarozatanak kirivo
jogellenességét, azért volt alaptalan, mert e hatdrozat az alaphatdrozatban megallapitott jogsértések
korabbi fennalltat rogzitette, és kizarolag az azdta megtett felperesi intézkedések miatt rendelkezett
eltérd jogkovetkezmény alkalmazasarol (JE-I-168/2012. szamu hatarozat indokol4sa).

Az els6foku birdsag a felperes keresetének elbirdlasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
eljarasa a Polgari perrendtartas rendelkezéseinek megfelelt, ezért sem a Pp. 252. § (2), sem a (3)
bekezdése alapjan nem volt helye az itélet hatalyon kiviil helyezésének.

A Févarosi {télétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a masodfoka birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan -
a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval aranyban all6 6sszegben - allapitotta meg. A
per targya folytan a felperest megilletd illetékfeljegyzési jogra tekintettel /1990. évi XCIII. torvény
(Itv.) 62. § (1) bekezdés g) pont/ a fellebbezési illeték megfizetésérdl a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Budapest, 2015. oktober 29.
Dr. H6bl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Egriné dr. Salamon Emma s.k.. Czifra Veronika s.k.

el6ado bird biro

A kiadmany hiteléiil:



Févarosi [télétabla
9.P£.20.997/2014/9.

A Féviarosi [téltabla a Dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime., ligyintézé:
dr. Maschefszky Etele ligyvéd) altal képviselt felperes neve. (felperes cime) felperesnek - a dr.
jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében meghozta a kovetkezo

végzést:
A Févarosi [télétabla a 8/1. szam alatt kihirdetett és a 8/II. szam alatt irasba foglalt masodfoku itélet
rendelkezd részének illetékfizetésre kotelezd rendelkezését ugy javitja ki, hogy a 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket a felperes viseli.
A végzés ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a Kuriahoz
cimezve a Févarosi [télotablanal kell 3 példanyban benyujtani.

Indokolas

A felperes illetékfeljegyzési jog ellenére a fellebbezését annak eredeti példanya szerint az
adohatosaghoz illeték kiszabasara benytjtotta. A Févarosi [tél6tabla ezért masodfoku itéletének a
fellebbezési illeték lerovasara kotelezd rendelkezését a Pp. 224. §-anak (1) bekezdése alapjan,
hivatalbdl kijavitotta.

A végzés elleni fellebbezési jogot a Pp. 224. §-anak (4) bekezdése biztositja.
, 2015. oktober 29.

. Hobl Katalin s.k.
a tanacs elnoke
Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Czifra Veronika s.k.

eléado bird biro

A kiadmany hitelél:






