Févarosi [télétabla
9.P£.20.559/2015/6/11.

A Fovarosi [tél6tabla a személyesen eljart dr. felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr.
jogtanicsos neve jogtanacsos altal képviselt Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga
(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2014. szeptember 16. napjan meghozott 40.P.24.104/2013/20. szama itélete
ellen a felperes részérdl 21. sorszamon eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 5.000 (6tezer) forint
masodfokl perkodltséget és az allamnak kiilon felhivasra 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 500.000 forint kartérités és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az alperest a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 348. §-a, 355. § (1) bekezdése
alapjan.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, érdemi ellenkérelme a kereset
elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alperesnek 15 napon beliill 25.000 forint jogtanacsosi munkadijat mint perkoltséget ¢s a NAV
Foigazgatosaga kiilon felhivasara 30.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 157. § a) pontja, illetve a 130. § (1) bekezdés g) pontja nem alkalmazhato,
ezért a per megsziintetésének nem volt helye. A felperes eldadta, hogy a karat az alperes és nem a
Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet okozta, €és megjeldlte azt a magatartast is, amelyet
jogsértonek, karokozonak és felrohatonak tekintett.

Idézte a Ptk. 348. § (1) bekezdését, és a Fovarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak KBI.55/2012/5.
szamu itéletébol kiemelte, hogy a Heves Megyei Bv. Intézet szoban egyeztetett az alperessel és az
iigyésszel is, mert a felperes szabaditasanal, illetve az Gjabb eldzetes letartoztatasanal a megfeleld
intézkedést kivantak alkalmazni. Erre az adott alapot, hogy a Fejér Megyei Birdsag dontése szerint a
felperest 2011. jalius 5-t61 kellett eldzetes letartdztatdsba helyezni. A Heves Megyei Biintetés-
végrehajtasi Intézet eljarasara a birésag hatarozata volt az iranyado, fliggetleniil attol, hogy a helyes
megjelolés a kdvetkezd nap lett volna. A végrehajtast foganatositd intézet azonban nem jogosult
felilvizsgalni a birdsag hatarozatat. Az alperes a felperes elOzetes letartoztatasaval, illetve a



szabaditasi eljarassal kapcsolatban nem adott utasitast, vagy parancsot a Heves Megyei Bv.
Intézetnek. A Heves Megyei Bv. Intézet sajat hataskorében eljarva sziintette meg 2011. julius 5-én a
felperes szabaditasat. A felperes keresete alaptalan, mert az alperes magatartasa ¢€s a felperes oldalan
esetlegesen felmeriilt kar kozott a kozvetlen okozati dsszefiiggés nem allt fenn. Miutan a birdsag
dontése 2011. julius 5. napjat jeldlte meg az Gjabb eldzetes letartdztatas kezdé napjaként, a Heves
Megyei Bv. Intézetbdl 2011. jalius 5-én nem szabadulhatott. Erre tekintettel a 2011. julius 5-én
foganatositott eldzetes letartdztatas miatt kara nem keletkezhetett, hiszen nem teljesiil a kartérités
Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt altalanos szabalya. A Heves Megyei Bv. Intézet intézkedése
sem volt jogellenes, jogszerli eljaras keretében sziintette meg a felperes szabaditasi eljarasat, és
foganatositotta az Gjabb eldzetes letartdztatast. Jelen per alperese egyébként sem felel a bv. intézet
cselekedetéért.

Az it¢let elleni fellebbezésében a felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval keresetének
teljesitését kérte.

Idézte a biintetés-végrehajtasi szervezet szolgalati szabalyzatardl szolo 21/1997. (VII. 8.) IM
rendelet 3. § (1)-(5) bekezdéseit, kiemelve, hogy az alperes allomanyaban szolgalatot teljesitd
személy allasfoglalasa a Heves Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézet Parancsnoka és tisztjei
szamara mell6zhetetlen parancsnak mindsiilt. Emiatt az alperes kartéritési feleldssége kizardlagosan
megallapithatd, mert észlelnie kellett volna, hogy letartoztatast elrendelni kizarélag a vadlott és
védoje jelenlétében tartott lilésen lehet. A torvénytelen modon elrendelt eldzetes letartdztatas
foganatositasat a biintetés-végrehajtasnak meg kellett volna tagadnia. Idézte a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérdl szolo 1976. évi 8. torvényerejii rendelettel a
magyar jogrend részévé tett Polgari és Politikai Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmany 9. Cikkének 3.
pontjat, valamint az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6ld, Roméaban 1950.
november 4-¢én kelt egyezmény és az ahhoz tartozo 8 kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo
1993. ¢évi XXXI. torvényt, amely a jogrend részévé tette az emberi jogok és az alapvetd
szabadsagjogok védelmérdl szolo eurodpai egyezményt. Hivatkozott az 5. Cikk 3. pontjara. Kiemelte
a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949. évi XX. torvény 55. § (2) bekezdését, valamint az
Alaptorvény Q. Cikkének (1)-(3) bekezdéseit, a 4. Cikk (3) bekezdését €s a biintetoeljarasrol szol6
1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: Be.) 138. § (3) bekezdését, a 272. § (2) bekezdés a) pontjat
és a 273. § (3) bekezdését. Eldadta, hogy a Heves Megyei Birdsag 2011. jalius 5. napjan kelt
14.B.181/2011/18. szamu targyalési jegyzOkonyve igazolja, hogy 2011. julius 5-én a felperes a
Heves Megyei Birosag épiiletében tartdzkodott, a targyalds 9 6rakor kezdddott és a Heves Megyei
Birdsadg a targyalas befejezéséig (9 o6ra 40 percig) a 18-1I. szaml végzésével megsziintette az
elOzetes letartdztatasat. A Fejér Megyei Birosag ugyanaznap rendelte el az eldzetes letartdztatasat.
A végzés bevezetd része sem tartalmaz utalast arrdl, hogy az eldzetes letartoztatdst iilésen,
nyilvanosan, vagy tanacsiilésen rendelte el. A Székesfehérvari Torvényszék Elndkének irata szerint
arra sincs adat, hogy az iilnokok a birdsag épiiletében tartozkodtak, a tanacselndk csak utalt arra,
hogy helyettiik is aldirja a végzést. Ebbdl megallapithatdo, hogy az eldzetes letartdztatast a
tanacselnok egyes biroként a felperes és a védo tavollétében rendelte el, amellyel megsértette a Be.
275. § (1) bekezdés els6 fordulatat is. Hivatkozott a BH2007. 223 szdmu eseti dontésére, a Be.
kommentarra és az EBH2003. 842 szamu hatarozatra. A Fejér Megyei Birosag végzésének utolso
bekezdése tartalmazza, hogy az eldzetes letartoztatast a Be. 129. § (2) bekezdés b) pontjara
hivatkozassal rendelte el, igy ebbdl az okbol is kotelezd lett volna {ilést tartani. Az eldzetes
letartoztatas elrendelése tehat torvénytelen volt. Idézte a szabadsagvesztés ¢és az eldzetes
letartoztatas végrehajtasanak szabalyairdl szold 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 11. § (1) bekezdését
¢s a 12. § (1) bekezdés a) pontjat, valamint a 233. §-at. Mindezekre tekintettel kérte az alperes
marasztalasat.



Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira hivatkozott.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a masodfokll birdsag az itéletet teljes egészében biralta
feldl.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsdéfoku birdsag a bizonyitési eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta, és az
iranyad6 jogszabalyok mindenben megfeleld alkalmazéasaval helytallo érdemi dontés hozott,
amelynek indokaival a masodfokt birdsag is egyetértett, ezért a felperes fellebbezésére tekintettel
csupan az alabbiakat emeli ki.

A felperes a fellebbezésében elsdsorban a Fejér Megyei Birosag 6.B.217/2008/308. szamu
végzésének tartalmat és a végzés meghozataldval kapcsolatos eljarast sérelmezte, amely semmilyen
okozati Osszefiiggésben nem all az alperes magatartasaval. A felperes azonban az elséfoku
eljarasban sem jelolt meg olyan tényeket, amely az alperes kartéritési felelosségére barmilyen alapot
szolgaltatna. A biintetéeljarasban dontést hozo ¢€s o©nallo jogalanyisaggal rendelkezd egyes
szervezetek sajat hataskoriikben meghozott intézkedéseiért az alperest a Ptk. 349. és 339. §-ai
szerinti kartéritési felel6sség nem terheli. A felperes a kereset ténybeli alapjaként nem adott el6 az
alperes részérdl tantsitott olyan magatartast, amely barmilyen okozati 6sszefliggésben allna azzal a
ténnyel, hogy a felperes eldzetes letartoztatdsanak foganatositasat a szabaditas napjaval megkezdték.

A biintetések és intézkedések végrehajtasarol szolo, mar nem hatalyos, de a perbeli idoszakban még
iranyadd 1979. évi 11. térvényerejii rendelet 1. § (1) bekezdése szerint biintetés €s intézkedés csak a
birosag jogerds hatarozata alapjan, jogszabalyban meghatarozott moédon hajthaté végre, miga 116. §
(1) bekezdése értelmében az eldzetes letartoztatast biintetés-végrehajtasi intézetben a targyalés
elOkészitése soran hozott hatarozatot kdvetden a birdsag rendelkezése alapjan és annak megfeleléen
kell végrehajtani. Mindezekre tekintettel az elséfokt birésag helyesen utalt arra is, hogy a biintetés-
végrehajtasi intézet a birdsag dontését koteles végrehajtani, és azt nem biralhatja feliil.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét - a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan utalva annak helyes indokaira - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando6 78. § (1) bekezdése
értelmében koteles az alperes jogtanidcsosi munkadijban felmeriilt masodfoktl perkoltségét
megfizetni, amelynek mértékét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és
(5) bekezdéseinek alkalmazasaval allapitotta meg. A felperes az allam altal eldlegezett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak megfizetni.

Budapest, 2015. november 17.
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