Févarosi [télétabla
9.P£.20.680/2015/4/11.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Fonagy Gergely tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a dr. jogtandcsos neve jogtandcsos altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2015. marcius 26. napjan meghozott 38.P.24.869/2014/6. szamu itélete
ellen a felperes 7. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 20.000 (htszezer) forint
masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésag kotelezze az alperest 4.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és jarulékai megfizetésére.

Az alperes érdemi védekezése a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint perkoltséget. Ugy rendelkezett, hogy a
felperes altal le nem rott 240.000 forint illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban idézte az 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 339. § (1) és a 349. § (1) bekezdését,
valamint a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 135. § (1), (2) és a 137. § (1) és (2) bekezdését, tovabba az
1952. évi II1. torvény (Pp.) 164. § (1) bekezdését. Rogzitette, hogy a Legfelsobb Birdsag itéletében
az alperes jogsértését jogerdsen megallapitotta. A kartérités tovabbi feltétele azonban az alperes
magatartdsanak felrohatdsdga. Az alperesnek az a magatartdsa azonban, hogy a felperes zarkajaban
a 3m? mozgasteret nem biztositotta, nem felréhatd, mivel ennek megvalositdsahoz korményzati
intézkedés sziikséges, illetve tarsadalmi tényezoktol fiigg. Az elséfoku birdsag kitért arra is, hogy a
felperes valdjaban nem adott szamot arr6l, hogy nem vagyoni karat milyen szempontok alapjan
hatdrozta meg, illetve személyiségében a mozgastér hianya milyen hatranyokat okozott. Kéranak
Osszegére pedig bizonyitast egyaltalan nem ajanlott fel. Mindezek alapjan az alperes kartéritési
felelosségének hianyaban és a felperes nem vagyoni kardnak bizonyitatlansdga miatt a keresetet
elutasitotta.

A felperes a fellebbezésében az elséfokt itélet megvaltoztatasat és az alperes perkoltségben



marasztalasat kérte.

Az elséfoku itéletet megalapozatlannak és jogszabalysértonek tartotta. Arra hivatkozott, hogy a
Legfelsobb Birdsag Pfv.IV.21.778/2010/4. szamu itéletével jogerdsen megallapitotta, hogy az
alperes 2007. februar 12-t61 2008. junius 4-ig tartdé idészakban a felperes fogvatartdsa soran
folyamatosan nem biztositotta a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet 137. § (1) bekezdésében eldirt 3m?
mozgasteret, ¢és ezzel megsértette a felperes emberi méltdsagat. Mivel az alperes jogellenes
magatartdsa kovetkeztében sériilt a Ptk. 76. §-dban meghatarozott emberi méltosaghoz fliz6do
személyiségi joga, a 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a polgari feleldsség szabalyai szerint
kartéritést kovetelhetett. Alldspontja szerint a nem vagyoni kartérités megéllapitisa soran a sérelmet
szenvedett fél nem koteles tételesen bizonyitani nem vagyoni kara Osszegét. Azt az elkovetett
jogsértés stlya és az annak kovetkeztében kialakult helyzet szabja meg. Errdl az elséfoku birdsag
mérlegeléssel is donthet. Eldadta, hogy a masfél éven at tartd, sulyosan elneheziilt életvitelére, az
elszenvedett hatranyokra tekintettel a személyiségi jogi sérelme 4.000.000 forint Osszegli nem
vagyoni kartéritéssel kompenzalhaté. Allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy tigy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az alperes altal tanusitott passziv magatartas
ugyanis ilyennek nem tekintheté. Ramutatott, hogy az el6zményi perben részletesen eldadta a
személyiségét ért sérelmeit, a Legfelsobb Birdsag itélete is ezen alapult.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt az 1952. évi III. térvény (Pp.) 228. § (4) bekezdése szerint
fellebbezés hianyaban jogerdre emelkedett rendelkezése, ezért az elséfoku itéletet a masodfoku
birosag egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, ¢és a jogszabalyok megfeleld
alkalmazéséaval helytalldé érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag az elséfoku birdsag érdemi
dontésén tul, annak a felréhatosag korében kifejtett indokaival is egyetértett, ezért a Pp. 254. § (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan ezekre az indokokra csupan visszautal, és csak a
fellebbezésre tekintettel egésziti ki azokat a kovetkezokkel.

Az alperesnek az elitéltek befogadasa jogszabalyon alapuld kotelezettsége. Emiatt a hozza
szallitottak elhelyezését nem tagadhatja meg, illetve nem szabadithat 6nkényesen. Emellett az
alperesnek a fogvatartottak elkiilonitésére vonatkozo altalanos és specialis szabalyokat is be kell
tartania. Az érkez0 elitéltek szama, személyi 0sszetételiik és az elhelyezési adottsagok az alperesen
kiviil all6 koriilmények, melyek megvaltoztatasa nem tartozik a kompetenciajaba.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperest az
elitélteknek biztositandd megfeleld mozgastér hidnya miatt felrohatosag nem terhelte, felréhatosag
hianyaban pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan mentesiilt a kartéritési felelosség alol.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt birdsag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt masodfoku perkdltség
megfizetésére. Az alperest képviseld jogtandcsos munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatéd
igyvédi koltségekrol sz616 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5) bekezdése alapjan -
a (6) bekezdésre figyelemmel, az elvégzett munkaval ardnyban 4ll6 6sszegben - allapitotta meg. A
felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illeték viselésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan rendelkezett.
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