Mfv.I.10.612/2014/6.

A Kuria a dr. Dékany Alexandra Iligyvéd altal képviselt I.r.
felperesnek a dr. Hardicsay Sandor ligyvéd 4dltal képviselt és a dr.
Horvath Marcell jogtandcsos dltal képviselt II.r. alperesek ellen
kdrtérités 1irant a Pécsi Kézigazgatdsi és Munkaligyl Birdsdgnal
1.M.663/2011. szam alatt meginditott és mdsodfokon a Pécsi
Térvényszék 1.Mf.20.333/2014/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett mdsodfokui hatdrozat ellen a II.r.
alperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn a 2015.
szeptember 9. napjan megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd
iteéeletet

A Kiuria a Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.333/2014/4. szamu itéletét
hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek -

tizendét napon beltil - 30.000 (harmincezer) forint és 8.100
(nyolcezer-egyszdz) forint dfa felililvizsgdlati eljdrdsi kdltséget.
Az elbézetesen helyes O6sszegben lerott 315.000

(haromszdztizenbtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi illetéket a
IT.r. alperes viseli.

Indokolaas
A felperes a keresetében az alperesek vagyoni és nem vagyoni Kkar
egyetemleges megfizetésére kdtelezését kérte.
A Pécsi Kbzigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsdg 1.M.663/2011/43. szdmu
itéletével kotelezte az alpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek
meg a felperesnek 2.707.431 forintot és annak késedelmi kamatat
elvesztett jovedelemként, 600.000 forintot és annak késedelmi
kamatdt nem vagyoni kdrként, valamint 197.640 forintot és késedelmi
kamatat segitd-gondozo kéltségként. Kételezte az alpereseket, hogy
2013. januar 1-jétdsl eldzetes kartéritési jaradékként fizessenek
meg 142.757 forintot havonta eldre a felperesnek. Megadllapitotta,
hogy az alperesek kdrtéritési jdradék fizetési kdotelezettsége
eldzetesen végrehajthatd. Egyebekben a keresetet elutasitotta.
Kotelezte az alpereseket egyetemlegesen a felperes javara
perkéltség, az allam javdara eldlegezett kéltség és kereseti illeték
megfizetésére.
Az elsdéfoku birdsdg d4dltal megdllapitott ténydllds szerint a
felperes munkaerdé-kélcsénzés céljabol  1étesitett  hatdrozatlan
idétartami munkaviszonyt 2008. mdrcius 15-étdl az I.r. alperesnél
nehézgépkezeld munkakbrre az autdpdlya épitési szakaszdn beliil a B-
V. kbzétt épiilé alagutak munkavégzési helyre. A II.r. alperes volt
a kélcsonvevd munkaltatdja. A felperesnek a kotrdkezeldi munkakdori
leirdasa alapjan feladata volt tébbek  kb6z6tt az alaguttal
kapcsolatos segéd- és mellékmunkdakban vald részvétel.
2008. junius 30-an 13 OJrakor munkabalesetet szenvedett, amikor
vasszerkezet allitdsanadl segédkezett. Egyik kollégadja eqy
ldnctalpas gép féldkiemeld kanalanak a tetején allt, és egy 50-60
kg-os vashdalodszerkezetet emelt, amelyet a felperes lentrdl adott



fel. Ekézben egy hdlddarab leesett, és fejen taldlta, illetve a
védekezésre feltartott bal kezének hiivelykujjat megrdntotta. A
munkat tovabbfolytatta, majd 2008. julius 3-an ment orvoshoz.

A balesettel Osszefliggésben a felperes a bal kéz 1I. ujj
szalagsériilését szenvedte el, emiatt tartdsan orvosi kezelésre
szorult. A sériilt ujjon &t alkalommal végeztek mitétet 20009.
februdr 3. és 2009. december 17. kézdétt. A miltéteket kévetden ezen
ujj utn. hajlitdsos-merevség dllapotdban rdégziilt, amely végallapot.
A felperes lizemi balesete miatti egészségkdrosoddsdnak a mértéke 14
$-0s. Az lizemi baleset sordn elszenvedett sériilés miatt a felperes
2008. julius 3-atol 2009. december 31-éig 4dtlagosan napl egy Ora
idétartamban segitségre szorult. A balesettel Jsszefiliggésben 2010.
dprilis 30-dig, majd 2010. julius 1-jétdl szeptember 3-dig, és
2010. oktdéber 1-jétdl november 30-4dig volt keresdképtelen, baleseti
tdppénzben részesiilt. E két utdbbl keresdképtelenségében szerepet
jdtszott a balesettdl filiggetlen egyéb megbetegedés miatti kezelés
is, de ebben az 1iddészakban baleseti sériiléseli miatt mitétek
elvégzésére is sor keriilt.

Az eredendden balkezes felperes, aki gépkezeld, karbantarto,
géplakatos szakképzettségekkel rendelkezik, tanult szakmai
gyakorldsaban a baleseti sériilés miatt tartdsan, kis mértékben
korldtozva van. A bal kéz I. ujj elmerevedés miatt
mozgdskorldtozottsdga maradandd fogyatékossdgot jelent nala.
Munkaviszonya az I.r. alperesnél 2010. december 20-dn kO6zd8s
megegyezéssel megszint. A balesetet megeldzd8 dtlagkeresete 460.903
Ft/hé volt.

Az elsdéfoku birdsdg - W.B. igazsdgligyi munkavédelmi szakértd
szakvéleményére is alapitottan - megallapitotta, hogy a
munkabalesettel &sszefiiggésben az I .. alperes terhére
munkavédelmi szabdlyszegés, mulasztds nem volt megdllapithatd.

A II.r. alperes munkavédelmi szabdlyt szegett, amikor nem
megfeleld, a munkavallalok egészségét és biztonsagdt veszélyeztetd
munkafolyamatot, technoldégiat valasztott a fémszerkezetekkel

kapcsolatosan végzett tevékenységhez. Ezzel a munkavédelemrdl szold
1993. évi XCIII. toérvény (Mvt.) 40. § (1) bekezdésében, 41. § (1)
bekezdésében foglaltakat megsértette. Nem  volt egyértelmien
megdllapithatdé, hogy a munkavédelmi  oktatds megfeleld mdodon
tértént-e az Mvt. 55. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban, valamint
a 42. § a) pontjaban régzitettek szerint. Nem foganatositott
tovabba a 60 kg témegld vasszerkezet megfogdsa, mozgatdsa, emelése
sordn olyan szervezési intézkedéseket az Mvt. 44, N (1)
bekezdésében eldirtak szerint, amellyel megeldzhetd lett volna a
felperes sérelmére bekébvetkezett baleset.

A IT.r. alperes az Mvt. 48. §-aban foglalt munkaltatodil
kbtelezettségének sem tett eleget, amikor a fenndllé veszélyforrds
elleni védekezés mdédjat nem d4dllapitotta meg, és nem 1intézkedett
annak felszamoldsdra, megsziintetésére.

Az Mvt. 51. § (1) bekezdésével ellentétes a munkavégzés olyan mddon
térténd eltilirése, amikor a vasszerkezet mozgatdsa, feladasa,



leengedése, visszaaddsa sordn nem kelld szdmi munkavallalot
biztositanak kiilénés tekintettel arra, hogy a baleset
bekévetkezésének helyszinén a felperes egyediil végzett
tevékenységét veszély fenyegette.

Az elsdfoku birdsag altal levont jogkovetkeztetés szerint a
felperes munkabalesetének okai k&zO8tt a munkdltatd mikoédési kdrébe
esé szabalytalansdagok is voltak, ezért alaptalan a II.r. alperesnek
a felperes kizdrdolagos és elhdrithatatlan magatartdsdra vonatkozd,
vagyis az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 174. § (2) bekezdésre
térténd hivatkozdsa.

Megallapitotta azonban, hogy a felperes vétkesen koézrehatott a
baleset bekdévetkezésében, ezért az Mt. 174. § (3) bekezdése alapjan
kdrmegosztdsnak van helye, amelynek mértékét a II.r. alperesre
terhesebben 90-10 %-ban allapitotta megqg.

Az igazsagqgiigyi munkavédelmi szakértd véleményére alapitva
régzitette, hogy a felperes a munkdja végzésének sordn nem
forditott kellé gondot arra, hogy a tevékenysége biztonsdagos
elvégzéséhez sziikséges ismeretek birtokaba jusson, azokat
alkalmazza, sajat, vagy mas egészségét és testi épségét ne
veszélyeztesse. Ezzel megsértette az Mvt. 60. § (1) bekezdésében
eldirtakat. Nem kévetelte meg tovabba a munkdltatdojatol az Mvt. 61.
§ b) pontjdban foglaltak szerint a biztonsdgos munkavégzéshez
sziikséges ismeretek rendelkezésre bocsatdsdt, és nem tagadta meg az
Mvt. 63. N (1) és (2) bekezdésében foglaltak ellenére a
munkavégzést, amikor a munkaltatd életét, egészségét, testi épségét
kbézvetleniil és sulyosan veszélyeztetd munkdra utasitotta.

A kdrmegosztds ardnydnak meghatdrozdasanal figyelembe vette a
munkavédelmi szabdlyszegéseket, tovabbd azt, hogy a felperes

kiilénbbzd szakképzettségei elsajatitdsa sordan azokkal
O0sszefliggésben olyan mélyséqgl munkavédelmi ismereteket kellett hogy
szerezzen, amelyek alapjéan tudnia kellett az dltaldnos

élettapasztalat mellett is, hogy egy munkagép barmely részén d4dllva
tilos munkat végezni, és hogy egy nehéz tdrgy emelését
biztonsagosan, stabilan a4allva lehet «c¢sak elkezdeni, illetve
végrehajtani. Ennek ellenére a nyilvanvaldan  jogszabdalysértd
munkavégzést nem tagadta meg.

Az elsdfoku birdsag dr. S.J. 1gazsdgligyl orvosszakértd altal
készitett szakvélemény alapjdn régzitette a felperes baleseti
eredetld sériilését, egészségkdrosoddsanak mértékét, és a gondozdsra
szorulasa iddétartamat. Az Mt. 177. § (1) bekezdés alapjdn
rendelkezett a munkavadllalo elmaradt jovedelmének, tovabbd indokolt
kéltségének, mig az Mt. 177. § (2) bekezdés alapjan nem vagyoni
kdrdanak a megtéritésérdl.

A nem vagyonili kdrtérités d&sszegének megallapitdsdanal a baleseti
eredetld sériilés okozta egészségkdrosoddsdnak szdzalékos mértékére,
a mozgdskorldtozottsdg kis foku mértékére, ugyanakkor marando
jellegére, tovabbda a munkabaleset kdévetkezményeivel d&sszefiiggésben
felmeriiléd hdatrdnyokra volt figyelemmel. A kdrtéritési Osszegek utdn
az Mt. 159. § alapjdn kételezte az alperest késedelmi kamat



megfizetésére.

A felperes elvesztett jovedelmének megdllapitdsdrdl hozott dbéntése
az Mt. 178. § (1) és (2) bekezdésén alapult figyelemmel a B.I.
igazsagligyl kényvszakértdtdl beszerzett szakvélemény szdmitdsaira.
Az igazsdagiigyli kényvszakértdi véleményt elfogadva az elsdfoku
birdosdg - figyelemmel a felperes balesettel d&sszefiiggésbe hozhatd
keresdképtelenségének iddétartamdra, a megeldzd8 naptdri negyedévi
keresetei alapjan régzithetd 4atlagkeresetre, a II.r. alperesnél
végrehajtott béremelések évi mértékére és az ez alapjan évente
megdllapitott elvarhatd bruttd, illetve jdarulékokkal csdkkentett
keresetének O6sszegére, a ténylegesen elért jovedelmére -
régzitette, hogy a felperesnek 2008. és 2009. évben, valamint 2010.
januar 1-jétdsl dprilis 30-dig tébbletjovedelme volt,
keresetvesztesége nem merilt fel. 2010. majus 1-jétdl 2012.
december 31-éig 3.080.256 forint volt a keresetvesztesége.

A 2013. évre vonatkozdan - miutdan tényadatok hidnydban a tényleges
keresetveszteség nem volt meghatdrozhatdé - Jjanudr 1-jétdl csak
eldézetes szamitdsok voltak elvégezhetdek, amely alapjdn a
felperesnek 2013. januar 1-jétdl 158.619 forint elbzetes
kartéritési jaradék jdrna.

A kdrviselés ardnydra is figyelemmel a felperes részére az elsdfoku
birdésdg 2.707.431 forint elmaradt joévedelmet itélt meg 2012.
december 31-éig terjedd iddére, mig 2013. janudr 1-jétdl kezddddben
havi jdradékként 142.757 forintot.

Az alperesek egyetemleges marasztaldsa az Mt. 193/0. § (2)
bekezdésén alapult.

A IT.r. alperes fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése
folytdn eljart Pécsi Térvényszék 1.Mf.20.333/2014/4. szamu
itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét - fellebbezett részében -
részben megvdltoztatta, és az alpereseket elvesztett jovedelem
cimén terheld tdkemarasztaldst 2.347.764 forintra leszallitotta. Az
itéletet az ezen feliili fellebbezett részében helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a felek viselik a masodfoku eljdrdsban
felmeriilt kéltségeiket.

A térvényszék alaptalannak taldlta a II.r. alperes fellebbezési
eldaddsat, miszerint a felperesi kézrehatds 30 $%-os, és mellyel a
nem vagyonl kdrtérités d&sszegét eltulzottnak taldalva azt 200.000
forintra kérte leszdllitani, valamint az eldzetes végrehajthatdsdg
felfiiggesztését 1s inditvdnyozta. Alaptalannak itélte a felperes
csatlakozé fellebbezését is, amellyel a teljes keresetének helyt
adé hatdrozat meghozataldt kérte.

A térvényszék a tényallast kiegészitette azzal, hogy a felperes a
IT.r. alperes csoportvezetdjének, D.E.-nek az utasitdsdra, az &
jelenlétében végezte 2008. junius 30-dn azt a munkdt, amelynek
sordn balesetet szenvedett. Kiegészitette azon megdllapitdssal 1is,
hogy a felperes 2010. julius 22-étdl szeptember 3-4dig, és 2010.
oktéber 1-jétdl november 30-dig terjedd iddében részben a balesettel
okozatl Osszefiliggésben volt tdadppénzen, amely alatt Osszesen 399.640
forint tdppénzben részesilt.



A toérvényszék roégzitette, hogy az alperesek az Mt. 174. § (1)
bekezdés alapjan tartoznak teljes mértékben feleld8sséggel
vétkesséqgiikre tekintet nélkil a felperes balesettel &sszefiiggd
kdraiért. Az alperesek mentesiilése az Mt. 174. § (2) bekezdése
szerint nem kévetkezett be. A II.r. alperes részérdl a szakértd
altal megallapitott munkavédelmi szabalyszegések mellett -
figyelemmel a kiegészitett ténydlldsra - az alperesek mentesiilését
és kedvezdbb karviselési ardanyat kizdrja az, hogy a II.r. alperes
utasitdsi jogkdorrel rendelkezd munkavdllaldja nemcsak kiadta a
jogellenes utasitdst, hanem jelen volt annak végrehajtdsa soran,
ezzel eltldrte a munkavédelmi szabadlyokkal ellentétes munkavégzést
[MK.29. szamu dlldsfoglalds c) pont].

Az elsdéfoku birdsdg helyesen értékelte a felperes kézrehatdsat 1is,
mivel az épitdiparban végzett munkdi alatt szerzett tapasztalatail
alapjan tisztdban kellett lennie az adott munkafolyamat
balesetveszélyességével.

A mdsodfoku birdsdag nem ldtott mdédot a nem vagyonli kadrtérités
O0sszegének megvaltoztatdsdra. E  kérben az elséfoku birdsag
mérlegelésével egyetértett arra is figyelemmel, hogy a felperes az
értékelteken tul tovdbbi nem vagyoni hdtrdnyok fenndlldsdat nem
igazolta.

Részben alaposnak itélte azonban a keresetveszteséggel kapcsolatban
a II.r. alperes fellebbezését. A felperes 2010. julius 22-étdl
szeptember 3-dig, és 2010. oktdber 1-jétdl november 30-aig részben
a balesettel Osszefliggésben volt tdppénzen, és az igy kapott
399.640 forint hozzdszdmit a felperes 1.791.520 forint tényleges
jévedelméhez. Erre figyelemmel a felperes keresetvesztesége 2010.
majus 1-jétdsl 2012. december 31-éig terjedd idSre 2.608.626 forint,
amelynek a kdrmegosztds szerint szdmitott 90 %-a 2.347.764 forint.
A II.r. alperes alaptalanul hivatkozott arra, miszerint azokban az
években, amikor a felperesnek nem volt keresetvesztesége, az un.
tébbletjovedelmet az alperesek altal fizetendd vagyoni kdrtéritésbe
be kell szamitani. Az alperesek ugyanis a felperest ért kdrok miatt
teljes feleldsséggel tartoznak, az, ami a felperesnél nem jelenik
meg kdarként, az & javukra nem szolgdlhat sem kdrmegosztdas, sem
pedig egyéb cimen, az altaluk fizetendd kdrtérités Osszegét nem
befolydsolja.

A végrehajtas felfliggesztésére a Pp. 240. § (2) bekezdés, illetve a
256. § (1) bekezdés alapjan nem ldatott lehetdséget.

Tekintettel arra, hogy a II.r. alperes a fellebbezésén eldzetesen
lerdtta az illetéket, igy a II.r. alperest terheld illeték
megfizetésérdl rendelkezni nem kellett, mig a felperes
munkavallaloi kéltségkedvezménye folytdn mentesiilt a csatlakozod
fellebbezési illeték megfizetése aldl.

A II.r. alperes a felililvizsgalati kérelmében a jogerds itélet
,hatdlyon kiviil helyezésével a jogszabdlyoknak megfeleld 1Uj
hatdrozat meghozataldt", a felperes perkéltségben marasztaldsdat
kérte.

A perben eldadott nyilatkozatait valtozatlanul fenntartotta és



kérte figyelembe venni.

Sérelmezte a felperesi kézrehatds W.B. 1igazsdgigyl munkavédelmi
szakértd altal megdllapitottdl eltérd véleményezését. A
szakvélemény  szerint ugyanis a munkdltatora terhesebben a
kdarmegosztdas ardnya 80-20 $%. Az eljdro birdsdgok nem indokoltdk a
szakvéleményben foglalt munkdltatdra terhesebb 80-20 $-o0s
kdrmegosztdsi ardnytdl eltérd dontésiliket megsértve a Pp. 221. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

A kbzrehatds mértékének megvadltoztatdsdra nem is volt
jogosultsdguk, mert ez szakkérdés a Pp. 177. § (1) bekezdés
alapjdn. Szakkérdésben kizdrdélag csak olyan, a per sordan feltart
kétségtelen tények esetén lehet eltérni a szakvéleményben
foglaltaktdl, amelyeket a kirendelt szakértd nem vett figyelembe
annak elkészitése sordn. A birdi gyakorlat szerint 1is a szakértdi
véleménytdl eltérd dllaspontjdt a birdsdg kételes megindokolni.

Az eljaro birdésdagok a B.I. igazsdqgliigyl kényvszakértd altal
készitett szakvéleményben foglaltakkal ellentétesen rdégzitették a
2010. majus 1. - december 31. kézotti 1iddészakra megallapitott

jdrulékokkal csbékkentett elvdrhatéd brutto kereset 6sszegét
2.766.363 forintban szemben a szakértd dltal rogzitett 1.582.850
forinttal.

Azzal, hogy az eljart birosdgok egyes vizsgdlt iddészakokra kiildn-
kiilén allapitottdk meg a baleset hidnyaban elvdrhatd kereset és a
ténylegesen elért jovedelem J&sszegét, a baleseti tdppénz nagyobb
O0sszege miatt a felperes altal 2008-2010 kozott elért
tébbletjovedelem elveszett, azt a tovabbi iddszakokban nem vették
figyelembe. Ez a szamitdsi méd a kdronszerzés tilalmaba litkézik, de
eldirja az Mt. 182. § b) pontja is, hogy a kadrtérités O&Esszegének
kiszdmitdsanal le kell vonni az dllami egészséqgligyi és
tdrsadalombiztositds keretében jdro ellatdst.

A II.r. alperes szerint helyes szamitdssal a felperes 2008-2010
kézott elért tébbletjdévedelme 3.071.763 forint, mig 2011-2012
években a keresetvesztesége 2.036.419 forint. Ezért a felperesnél
tébbletjovedelem mutatkozik 1.035.344 forint {&sszegben. Ebbdl
kévetkezden a felperesnek nem volt keresetvesztesége 2008-2012
kézétt, hanem a tébbletjévedelmét el kell szamolni a nem vagyoni
kdr és a segitd-gondozdé kdltsége helyes kdarmegosztdssal alkalmazott
O0sszegénél, amely nem vagyoni kdrnal b533.333 forintot, segitd-
gondozdé kdltségnél 175.680 forintot eredményez. Ezen d&sszegeket
levonva a tébbletjbvedelembdl még mindig 326.331 forint d&sszegd
tébbletjovedelem mutatkozik a felperesnél, amelyet a havi jdradékra
kell elszdmolni.

A helyes kdrmegosztds ardnya kihat a felperes részére 7jard havi
jdradékésszegre 1is, igy az a 158.619 forint 80 %-a, vagyis 126.895
forint.

A II.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmén illetékben lerott 315.000
forintot.

A felperes a feliilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdalydban fenntartdsdt kérte az alperesek feliilvizsgdlati eljdrdsi



kbltségben marasztaldsdval.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A feliilvizsgdalati kérelem ¢&éndllé rendkiviili jogorvoslati kérelem,
ezért a térvény értelmében abban pontosan meg kell jeldlni a
jogszabalysértést és annak 1indokait. EbbdSl kévetkezden nem felel
meg a térvénynek a korabbi beadvdnyokra tdérténd utalds. Ezért a
Kuria a II.r. alperes felililvizsgdlati kérelmének azon részeit
biralhatta el, amelyek a térvénynek megfelelnek [Pp. 272. § (2)
bekezdés, BH1995.99/2.], vagyis csak a feliilvizsgdlati kérelemben
eldadott, és a pontos jogszabdlyhely megjeldlését 1is tartalmazod
jogi érveléssel alatdamasztott indokokat értékelhette.

A kdrmegosztas ardnyanak megdllapitasa sordn alaptalanul
hivatkozott jogszabdlysértésként a II.r. alperes a Pp. 221. § (1)
bekezdésének és 177. § (1) bekezdésének a megsértésére.

Az igazsdgiigyi munkavédelmi szakértdi vélemény utolséd oldaldn a
szakértd ugyan régziti, hogy véleménye szerint a II.r. alperes
kbzrehatdsanak ardanya a balesetben 80 %, mig a felperesé 20 %, de
téves a II.r. alperes érvelése, miszerint a kdrmegosztdsi arany
megallapitdsa olyan szakkérdés, amelyre vonatkozdan a Pp. 177. §
(1) bekezdés alapjdn szakvélemény beszerzése sziikséges.

A munkavédelmi szakértd feladatdt jogszeriten csak a balesethez

vezetd kériilmények megallapitdsa érdekében a munkavédelmi
szabdlyszegések feltdrdsa képezhette, mivel ez mindsil
szakkérdésnek. Az, hogy az d4dltala megallapitott munkavédelmi

kételezettségszegések miként és mennyiben hatottak kézre a baleset
bekévetkeztében, hogy a munkavdallald kézrehatdsa vétkes volt-e, és
igy az Mt. 174. § (3) bekezdés alapjdn kdrmegosztds alkalmazdsdra
van lehetdség, a birdsag mérlegelésére tartozo kérdés.

E mérlegelésérdl mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg a Pp. 221.
§ (1) bekezdése alapjan indokoldsi kételezettségének eleget téve
szdmot adott felsorolva a felek terhére megdllapithatd munkavédelmi
szabdlyszegéseket, tovabba azok sulyanak értékelési szempontjait. A
masodfokui birdésdg ezen tulmenden a ténydllds kiegészitésére
tekintettel a munkavédelmi szakvéleményben a munkdaltatd terhére
megallapitott kételezettségszegéseken tul tovabbi szabdlyszegést 1is
értékelt, amikor megdllapitotta, hogy nincs moéd az elsdfoku birdsdg
dltal alkalmazott kdrmegosztdsi ardny megvaltoztatdsdra.

A II.r. alperes a feliilvizsgalati kérelmében a gondozd-segitd
kbltség vonatkozdsdaban megdllapitott OJsszeghdl 82.344 forintot
meghaladdan kérhette csak az elszamolast, mert fellebbezés
hidanydban a k&6ltség ezen O&6sszegérdl hozott marasztald elsdfoku
déntés jogerdre emelkedett, igy ezen O0sszegre vonatkozdan
feliilvizsgdlati kérelem nem volt eldterjeszthetd a Pp. 271. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

A II.r. alperes a keresetveszteségre vonatkozo jogerds itéleti
rendelkezést vitatva jogszabdlysértésként csak az Mt. 182. § Db)
pontjat jeldlte meg, ezért a Kuria a Pp. 272. § (2) bekezdés
alapjan a Jjogerds itéleti rendelkezés jogszeriliségét csak ezen
jogszabdlyhely tilikrében vizsgdlhatta. A ténydllds megdllapitdsat -



az allami egészséqgiigyli és tdrsadalombiztositds keretében jarod
ellatds levondsanak modjat jogszabdlysértés megjeldlése hidnydban -
nem birdlhatta feliil.

Alaptalanul sérelmezte az Mt. 182. § b) pontjanak megsértését a
IT.r. alperes, mert az elséfoki birdsdg itélkezése alapjaul
el fogadott kényvszakértdi vélemény a felperesnek jaro
keresetveszteség megadllapitdsakor figyelemmel volt a felperesnek a
peresitett iddszakban kifizetett baleseti tdppénzére és baleseti
jdradékdara. Arra vonatkozdan, hogy a birdsdgok 4altal alkalmazott
szamitdsi mod a felperes keresetveszteségének évenkénti
megallapitdsakor jogellenes, a megsértett jogszabalyhely
megjelélése hidnydban a Kuiria dltal nem volt vizsgalat folytathato.
A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet a Pp. 275. §
(3) bekezdés alapjdn hatalyaban fenntartotta.

Kotelezte a pervesztes II.r. alperest a felperes feliilvizsgdlati
eljdrdsi kéltsége megfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdés alapjan.

A 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés alapjdn a
feliilvizsgdlati eljdrdasban pervesztes II.r. alperes kételes a
felitilvizsgalati eljdrdsi illetéket viselni, de miutdn azt
eldzetesen bélyegben helyes OJsszegben a feliilvizsgdlati kérelmén
lerdtta, igy annak megfizetése 1irdnt a Kuridnak rendelkeznie nem
kellett.

Budapest, 2015. szeptember 9.

Dr. Hajdu Edit s.k. a tanacs elndke, eldéadé bird
Dr. Tallidn Blanka s.k. biré, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna
s.k. biré
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