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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Horvath - Dr. Jakab Ugyvédi Iroda (fél cime 1, tigyintéz3: dr. Horvéth
Gyorgy lgyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Magyar Gyorgy és
Tarsai Ugyvédi Iroda (alperesi jogi képviselé cime, iigyintézé: dr. Magyar Gyorgy iigyvéd) altal
képviselt alperes neve Zrt. (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant indult perében
a Fovarosi Torvényszék 2014. november 27. napjan meghozott 2.P.22.942/2014/11. szamu itélete
ellen a felperes 12. és 14., mig az alperes 13. sorszamon eldterjesztett fellebbezései folytan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes marasztalasat
104.000.000 (szaznégymillid) forintra és annak az elséfoku itéletben meghatarozott kamataira
felemeli. A perkoltség megfizetésérol és viselésérdl hozott rendelkezéseit megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000 (egymillio-6tszazezer) forint
+ afa igyvédi munkadijbol 4ll6 egyiittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi perkoltséget. Az alperes
illetékfizetési kotelezettségét felemeli, és kotelezi, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
900.000 (kilencszazezer) forint kereseti és 3.500.000 (hdrommillio-6tszazezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi illetéket. Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 500.000 (6tszazezer) forint +
afa ligyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 104.000.000 forint és jarulékai megfizetése irant inditott keresetet az alperessel szemben
a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 350. § (1)-(2)
bekezdései ¢€s 348. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
52.000.000 forintot, ennek az Osszegnek 2006. december 9. napjatol 2013. junius 30. napjaig a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes, 2013. julius 1. napjatol a
kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértékli kamatat az adott naptari félév teljes idejére. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 2.480 forint
perkoltséget. Egyebekben gy rendelkezett, hogy a felek az tligyvédi munkadijként felmeriilt



koltségeiket és az 500.000-500.000 forint feliilvizsgalati eljarasi koltségiiket maguk kotelesek
viselni. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara az - adohivatal kiilon
felhivasara - 450.000 forint eljarasi illetéket. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar
Allam javéra - az adohivatal kiilon felhivasara - ugyancsak 450.000 forint eljarasi illetéket.
ftéletének indokoldsaban idézte a Ptk. 339. § (1) bekezdését, 348. § (1) bekezdését, 350. § (1)-(2)
bekezdéseit, 537. § (1)-(2) bekezdéseit, 539. § (1)-(2) bekezdéseit, a Polgari Torvénykonyv hatalyba
1épésérol €s végrehajtasarol szolo 1960. évi 11. torvényerejli rendelet (a tovabbiakban: tvr.) 69. § (1)
bekezdését, a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 164. § (1)
bekezdését és 206. § (1) bekezdését. Megallapitotta, hogy az alperes biztositaskdzvetitdje (a
tovabbiakban: megbizott) teriileti képvisel6 volt, akinek a megbizasi szerzédés 3.3. pontja
értelmében a harmadik személyekkel szembeni képviseleti joga korlatozott, de allando jellegii volt.
Az ajanlatban foglalt felperesi jognyilatkozat a Ptk. 69. § (1) bekezdésébdl kdvetkezden az
alperessel szemben hatalyosult, annak pedig nincs érdemi jelentosége, hogy a megbizott az ajanlatot
a felvétel id6pontjat kdvetd elsé munkanapon az alperes altal meghatarozott cimre leadta-e. Az
alperes 15 napon beliil nem tett nyilatkozatot, igy a biztositasi szerzodés a Ptk. 537. § (2) bekezdése
alapjan 1étrejott, azonban az 539. § (1) bekezdése miatt nem 1épett hatalyba, hiszen a 104.000.000
forintot a felperes kifejezetten eseti dijfizetésként, befektetési célbol adta at, és nem volt arra
bizonyiték, hogy az elsd biztositasi dijat megfizette. Mindebbdl kovetkezik, hogy a felperes az
alperessel szemben csak kartérités iranti kovetelést érvényesithet. Az alperes helytallasi
kotelezettsége a Ptk. 350. § (2) bekezdése utjan alkalmazandé 348. § (1) bekezdése alapjan all fenn.
A megbizott a megbizasi jogviszonnyal Gsszefliggésben jogosultsagait tullépve €s biincselekmény
elkovetésével okozott kart. A kdlcsonszerzddés megkdtése a megbizott és a felperes kozott valodi
szerzOdéses akarat nélkiil csupan azt a célt szolgalta, hogy a biztositasi nyomtatvanyok kitoltéséig a
pénzatadast igazolja. A felperes altal ¢letszerli elvaras volt, hogy ligyvéd altal ellenjegyzett iratban
rogzits€k a pénzatadast, és mindezt aladtdmasztotta a megbizott és az okiratszerkesztd {ligyvéd
tanuvallomésa is. A kdolcsonszerzédés egy athidaldé megoldés volt, mert a megbizott a pénz
atadasaval egyidejileg nem tudta elkésziteni a biztositdsi papirokat. Ezt alatamasztja a
kolesonszerzodés biztositékaként kikotott jelzalogjog bejegyzésének elmaradasa.

A Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a Ptk. 339. §-aban foglalt torvényi tényallasi elemek bizonyitasa
a felperest terhelte. A Pp. 4. § (1)-(2) bekezdései alapjan nem vitathato, hogy a biintetdeljarasban a
vadlott a terhére rétt blincselekményt elkovette, azonban az itéletnek egyéb vonatkozasban nincs
hatalya a polgari perre. Kiemelte a biintetObirosag itéleti tényallasabol a felperesre vonatkozé részt
azzal, hogy az ott rogzitettek megegyeznek a felperes allitasaval. Megallapithatd, hogy volt
pénzatadas, mégpedig két alkalommal, 2006. december 4-én és december 8-an. A felperes mar az
elsé tantkénti kihallgatasa soran is 104.000.000 forintban jeldlte meg az atadott pénz Gsszegét, €s
ebbdl kiindulva az elséfoku birdsadg részletesen elemezte a felperesnek a biintetdeljarasban és
polgari eljarasban eldadott tanukénti, illetdleg személyes nyilatkozatait, a megbizott altal alairt,
illetdleg kozjegyz0 eldtt tett nyilatkozatot, a megbizott tanuvallomasait. Kiemelte, hogy a megbizott
harom csoportba sorolta az ligyben résztvevoket, és a felperes azok kozé tartozott, aki nem kovetel
vissza tobbet, mint amennyi jar neki. Megerdsitette, hogy a felperes 100.000.000 forint dsszeget
adhatott at, és ugy nyilatkozott tantiként, hogy nem tett valotlan nyilatkozatot a kézjegyzo elott, és
soha nem mondta, hogy a felperes valotlanul allitott volna barmit. Az els6fokt birdsag elétt a jelen
perben nem meriilt fel semmilyen olyan koriilmény, amely kétséget kizdroan megkérddjelezte a
felperes és a megbizott szavahihetdségét, a felperes élettarsa pedig a 104.000.000 forint atadasanak
koriilményeirdl mindig egyezd nyilatkozatot tett. Miutan a felperes ¢€s ¢€lettarsa 2006. december 10-
én Magyarorszagot elhagyta, a megbizott hozam, vagy téke cimén nem adhatott résziikre készpénzt.
A biintetéitélet is megallapitotta, hogy a megbizott 2006. december 13-t6l a felperes altal adott
Osszegbdl fizette ki a nagybefektetdket, igy mindenképpen kizart a készpénzes visszafizetés. A
felperesnek pedig ennyi év tavlatabol nem kell tudnia arra visszaemlékezni, hogy a 104.000.000



forint pontosan milyen tételekbdl allt. A bianko értesitdk a megbizott aldirdsat nem tartalmaztak,
szemben az 52 db értesitdével. Arra nem mertilt fel adat, hogy a felperes azokkal vissza kivant €lni.
Az okirati bizonyitékok, az 52 db értesitd, valamint a kdzjegyzoi okirat egylittes értékelésével az
elsofoku birosadg arra a meggyd6zddésre jutott, hogy a felperes valdban atadott az alperes
képviseldjének 104.000.000 forintot, amelybdl nem téritettek vissza semmit, igy a jogellenes
magatartés ¢s a felperes kara kozotti okozati 0sszefiiggés kétségtelentil fennallt.

Idézte a Ptk. 340. § (1) bekezdését azzal, hogy a karmegel6zés és karenyhitési kdotelezettség
elmulasztasanak bizonyitasa az alperest terhelte. Az elsdfoku birdsag allaspontja szerint a felperes a
kar megeldzése érdekében nem ugy jart el, ahogyan az az adott helyzetben altalaban elvarhato,
maga is akként nyilatkozott, hogy el sem olvasta a biztositasi feltételeket, a tajékoztatdt, az ajanlat
¢s a nyilatkozat szovegét, valamint az eseti értesitoket. Az értesités eseti dijfizetésrol nyomtatvany
rovid szovegének egyszeri elolvasasa alapjan konnyen felismerhetd lett volna, hogy ez ilyen mddon
nem tolthetd ki, és onmagaban nem igazolja hitelt érdemléen €s aggalytalanul a pénzatadast.
Sorszam sincs rajta, ennek ellenére a felperes tobb tucatot alairt beldle, még kitdltetlen példanyt is.
Fokozott gondossaggal kellett volna eljarnia amiatt is, hogy az atadott pénz az élettarsa vagyonat is
magaban foglalta. Mindezek alapjan arra a meggy6zOdésre jutott, hogy a felperes maga is
kozrehatott a sajat karanak bekdvetkezésében, mert észlelnie kellett volna, hogy a megbizott eljarasa
a kiallitott dokumentumok alapjan nem lehet szabélyszerti. Erre tekintettel a mulasztas sulyat is
mérlegelve, ugy itélte meg, hogy a felek kozott 50-50%-o0s karviselés all 6sszhangban a felrohato
magatartdssal. Mindezekre tekintettel részben adott csak helyt a felperes keresetének.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a jarulékokra is
kiterjedéen a marasztalasi 6sszeg 104.000.000 forintra torténd felemelését kérte.

Eldadta, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, azonban a kdrmegosztassal
kapcsolatos dontése nem helytallo. Amennyiben itéletének logikéjat elfogadnank, gy lényegében a
blincselekményt elkdvetd és 7 évi szabadsagvesztésre itélt megbizott és a felperes magatartasa
azonos mértékli a karokozasban. A biincselekménnyel okozott kart, annak torténeti tényallasat a
karmegosztas tekintetében az els6fokl birdsag tévesen és nem kelld sullyal értékelte. A megbizottat
a felperes sérelmére elkovetett blincselekmény miatt csalasért jogerdsen elitélték, amely onmagaban
ténybeli alapot szolgaltat a kartéritésre. A megbizott neve szerepelt az alperes honlapjan, fényképes
igazolvannyal rendelkezett és pénzfelvételre volt jogosult, amely elegendd a szerzodéskotéshez és a
pénz ataddsdhoz. A csalok altalanos magatartdsa, hogy a megkdarositott személyek bizalméba
férkoznek, és megtévesztd magatartassal a karosultat tévedésbe ejtik, tévedésben tartjak és ezzel
kart okoznak. A megbizott feltérképezte a felperes és €lettarsa koriilményeit, bizalmukba férk6zott,
¢s pontosan tudta, hogy mikorra idézitse a 104.000.000 forint atvételét. Tudatosan teremtett olyan
helyzetet, hogy a felperest id6 sziikébe hozza, mert a pénz atadasat és dokumentalasat kovetden egy
nappal a felperes mar Ausztralidba utazott. Ha az eseti értesitoket a felperes nem irja ala, csak az
torténik, hogy a megbizott az alperes nevében befektetési célbol vesz at dsszegeket, €s ez mar
onmagaban is megalapozza az alperes teljes kartéritési felelosségét. A dokumentacio aléirasat a
megbizott szervezte meg, 6 hozta magdval az eseti értesitd nyomtatvanyait, és ¢ adott megtéveszto
tajékoztatast, mikozben a felperesnek kiilonbozo szivességeket is tett. Mindezeket az els6foku
birdsadg nem vette figyelembe. A megbizott tudatosan tévesztette meg a felperest, segitOkészségével
olyan latszatot teremtett, amely a karosultat valamely cselekmény megtételére inditja, jelen esetben
a 104.000.000 forint atadasara. A felperes szamara elviselhetetlen teher, hogy az 6 magatartasa a kar
bekovetkeztében azonos a biinozdvel. Tudomasa van arrdl is, hogy az alperes a karosultak jelentds
csoportjanal a birdsag altal alkalmazott karmegosztasnal joval magasabb Gsszegli karmegosztasra
tett ajanlatot.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet felperes 4altal fellebbezett
rendelkezéseinek helybenhagyasat kérte.

Az alperes az itélet elleni fellebbezésében az itélet megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat
kérte. Kiemelte, hogy ilyen jelentds Osszegli eseti dij készpénzben torténd atadasa nem lehetett
szabalyos. A 73.000.000 forintot meghalad6an a felperes €s ¢élettdrsa semmivel sem igazoltak, hogy
tovabbi pénzeszkozok alltak rendelkezésiikre. Ismételten kihangstlyozta, hogy az elsddleges
bizonyiték, az un. értesités eseti dij fizetésérdl elnevezésii formanyomtatvany csupan arra szolgal,
hogy amikor az ligyfél az Osszeget a bankon keresztiil atutalja a biztositonak, akkor ennek
megtorténtét kovetden tolti ki az értesitdt, és postai uton megkiildi tdjékoztatds céljabol a
biztositonak. Idézte a Kuria hasonlé targykodrben hozott Pfv.IV.22.134/2011/7. szamu részitéletének
egy részét egyrészt a koOzjegyzOi okirat bizonyitd erejével, masrészt az eseti értesitdvel
kapcsolatban. Vitatta az elséfoku itéletnek a kdlcsonszerzoédést mindsitd megallapitasait, mert annak
magyarazata teljesen €letszeriitlen. A megbizott ugyanis 52 db ugyanolyan, az internetrdl letolthetd
¢s fénymasolhatd blankettat toltott ki, amely semminemi eldkészitést nem igényel. Ezért
valtozatlanul azt allitotta, hogy a felperes a megbizottnak mint maganszemélynek adott kodlcson,
amelyet alatdmaszt a felperesnek a Nemzeti Nyomozo Iroda el6tt tett nyilatkozata. Az itéletnek az a
magyarazata, hogy a felperes jogosan igényelte az ligyvédi iratot a pénz atadasarodl, teljes mértékben
ellentmond a felperes altal ténylegesen tanusitott magatartdsnak. Vitatta az els6fokl itéletnek a
felperes eldadasara vonatkozo megallapitasait is, mert a felperes egyaltalan nem nyilatkozott
kovetkezetesen. Az pedig elfogadhatatlan, hogy a renddrségen az allitasait sajat maga mérlegeli. Az
alperes fenntartotta a targyalds berekesztését megel6z6 beadvanyaban foglaltakat, amelyben
tételesen kiemelte, hogy a felperes hany alkalommal véltoztatta a vallomésait.

Az elséfoku birosag azt helyesen allapitotta meg, hogy a felperes a kar megeldzése érdekében nem
ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, azonban helytelen kovetkeztetésre
jutott, amikor ezt csupan 50%-os kozrehatasként értékelte. A Ptk. 340. § (1) bekezdése alapjan a
kereset teljes elutasitdsanak is helye van, ez pedig nincs Osszefiiggésben azzal, hogy a Gydri
ftél6tabla jogerésen megallapitotta a megbizott biindsségét a felperest érinté vadpontban is. A
felperes a kereseti kérelmében megjeldlt karosszegnek csupan egy részérdl igazolta, hogy valaha
rendelkezésére allt. Az igazolt eredetii pénzosszeget kolcson cimén a megbizottnak mint
maganszemélynek adta at, amit a megbizott a rendelkezésre all6 adatok alapjan nem fizetett vissza.
A felperes ezt meghaladdéan nem tudta igazolni, hogy 6t kar érte, mert az iratok nem alkalmasak a
pénzatadds alatamasztasara, és ezeket a hidnyokat a tanuvallomasok sem potoltak. Az alperes nem
tartozik felel0sséggel azért, ha wvalaki egy volt megbizottjAnak mint maganszemélynek
magankolcsont nyujt, amit késébb a biztositd tarsasdg emblémdjaval ellatott, barki Aaltal
ellendrizhetetleniil hozzaférhetd és reprodukalhaté dokumentumokkal probal fedezni. A felperesnek
kell6 gondossag tanusitasa mellett fel kellett volna ismernie, hogy az altala atadott pénzdsszeg nem
keriilhet az alpereshez, igy barmilyen kara keletkezett, azt a megbizott a biztositoval korabban
fennallt jogviszonyatol fliggetleniil mint maganszemély okozta.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet alperes altal fellebbezett rendelkezéseinek
helybenhagyésara iranyult.

Az els6foku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet egészében biralta feliil.

A felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése megalapozatlan.



A masodfoku birosag az elsdfoku birdsag altal megallapitott tényallast annyiban egésziti ki, hogy a
Gyéri [télétibla mint masodfokii birosag altal joger8sen elbiralt elséfoka biinteté itélet
megallapitotta, hogy a megbizott a felperes terhére elkdvetett blincselekménnyel a felperesnek
104.000.000 forint kart okozott.

Az elséfokl birosag a felperes keresetének elbiralasahoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
tényallast a fenti kiegészités mellett helyesen 4allapitott meg, azonban az abbdl levont
kovetkeztetéseivel és az érdemi dontésével a masodfokt birdsag csak részben értett egyet.

Az elséfoku birdsag a bizonyitékok megfeleld és logikus értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kdlcsonszerzodésnek elnevezett megallapodés aldirasa az alperest nem mentesiti a Ptk. 350.
§ (2) bekezdése ¢és ezaltal a 348. § (1) bekezdése alapjan fennallo feleléssége aldl. A
tantivallomésok €s az okiratok tartalmanak egyiittes értékelése alapjan megallapithat6 tény, hogy a
megbizott és a felperes kozotti tigyletek egyértelmiien az alperessel kotendd befektetési célu
biztositasi szerzddés 1étrejottét szolgaltak, amelynél a megbizott az alperes képviseletében és nem
sajat nevében eljarva vette at a felperestdl a pénzdsszegeket. Mindezekre tekintettel az elsdfoku
birosag helyesen allapitotta meg, hogy alaptalan az alperesnek az a védekezése, hogy a megbizott az
alpereshez fiz6dd jogviszonyatol fliggetleniil megkotott szerzddés alapjan jutott a kereset targyat
képez6 Osszeghez.

A megbizottal mint 1. rendli vadlottal szemben a Gydri Torvényszék 2012. jinius 12-én kelt
B.248/2008/300. szamu - a felperes sérelmére elkdvetett biincselekmény vonatkozésaban - jogerdre
emelkedett itélete szerint a felperesnek okozott kar mértéke megegyezik a keresetben meghatarozott
Osszeggel. Mindezek alapjan nem lehet a tovabbiakban vitds tény, hogy a kérokozas a megbizott
blincselekményt is megvalositd jogellenes magatartasaval okozati 6sszefliggésben kovetkezett be,
igy a masodfoku eljards sordn meghozott és a jelen per érdemét érintd részben is jogerdre
emelkedett B.248/2008/300. szamu itélet tartalma a Pp. 4. § (2) bekezdése értelmében nem hagyhato
figyelmen kiviil. A biintetdjogi jogkovetkezmények levonasanak alapja a blincselekmény
mindsitése, amely csalds esetén a sértettnek okozott kar (Btk. 137. § 5. pont) mint az elkovetési
magatartdshoz kozvetleniil kapcsolodd eredmény értékhataratol fiigg [Btk. 138/A. § c¢) pont, 318. §
(6) bekezdés]. A biintetdeljarasban keletkezett itélet ugyanakkor kdzokirat, amely a Pp. 195. § (1)
bekezdése értelmében teljesen bizonyitja a tanusitott tények valosagat. A felperes altal szolgéltatott
tovabbi bizonyitékok pedig - kiilonos tekintettel az értesitok és a kolcsonszerzodés tartalmara, a
megbizott kozjegyz6i okiratba foglalt nyilatkozatira, valamint tanuvallomdsira - a
biintetdeljarasban meghozott itélet tartalmaval teljes egészében Osszhangban allnak. Mindezek
Osszességére tekintettel a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett, mert az altala szolgéltatott bizonyitasi eszk6zok megfeleld és
ellentmondasokt6l mentes bizonyitékul szolgalnak annak aldtdmasztasara, hogy a megbizott altal
okozott kar mértéke azonos a keresetben megjelolt 6sszeggel.

Az alperes kartéritési felelossége a Ptk. 350. § (2) bekezdése szerint irdnyado 348. § (1) bekezdésén
alapul, ezért helytallasi kotelezettségét kizarolag a felperes és a megbizott karkotelemhez vezetd
magatartdsai hatarozzdk meg. Ebbol kovetkezik, hogy a kéarmegelozés és a karenyhités
megitélésénél is csak az egymassal szemben tanusitott cselekedeteik és mulasztasaik értékelhetdek.
A felperes kereseti kovetelésében meghatarozott mértékii vagyoni hatranyt egyértelmiien a
megbizott blincselekményt is megvalositd megtévesztd magatartdsa okozta, és az a koriilmény, hogy
a felperes mint iigyfél megbizott a koztudomasuan széleskorii szakapparatussal rendelkezo
biztositasi tarsasdg megbizottjdnak szaktuddsdban és az altala nyujtott tdjékoztatisban, a kar
enyhitésének és elharitasdnak kotelezettsége korében a terhére egyaltalan nem értékelhetd, ezért a



felek jogviszonyaban a Ptk. 340. § (1) bekezdése sem alkalmazhato.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletének a felperes keresetét
részben elutasité rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és az alperest
kotelezte tovabbi 52.000.000 forint kartérités €s jarulékai megfizetésére.

A pervesztes alperes a Pp. 239. §-a alapjan iranyadd 78. § (1) bekezdése értelmében koteles
megfizetni a felperes részére az elsd-, masodfoku és a feliilvizsgalati eljarassal felmertilt ligyvédi
munkadijbol allé perkoltséget. A masodfokt birésag az els6- €s masodfokt eljaras tligyvédi
munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan a (6) bekezdés
alkalmazasaval az elvégzett érdemi tevékenységgel aranyban alloan allapitotta meg. Az alperes az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 74. § (3) bekezdése alapjan
alkalmazando 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értemében kdoteles megfizetni a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti, fellebbezési és feliilvizsgalati illetéket,
amelyek mértékét a masodfokt birésag az Itv.-nek az eljardsok meginditasakor hatalyos
rendelkezései alapjan hatarozta meg.

Budapest, 2015. november 24.

. Hobl Katalin s.k.
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. Bleier Judit s.k. Egriné dr. Salamon Emma s.k.
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