Févarosi [télétabla
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A Févarosi [tél6tabla a dr. Sarkany Marta tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt Lrendii felperes neve
(L.rendti felperes cime) I. rendli és ILrendi felperes neve (Il.rendli felperes cime) II. rendi
felpereseknek - a dr. jogtanacsos neve jogtanacsos altal képviselt Lrendi alperes neve (I.rendi
alperes cime) I. rendli és a Kozméané dr. Hortobagyi Helga tigyvéd (fél cime 1) altal képviselt
ILrendi alperes neve (II. rendii alperes cime) II. rendii és IIL.rendii alperes neve (IIl.rendi
alperes cime) III. rendii alperesek ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant indult
perében a Févarosi Torvényszék 2014. november 20. napjan meghozott 36.P.23.018/2013/49. szamu
itélete ellen a felperesek 50. sorszdmon, mig az 1. rendl alperes 51. sorszdmon elbterjesztett
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti. Fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja, és a felperesek keresetét teljes egészében elutasitja. Az 1.
rendii alperest mentesiti az elséfoku perkoltség és a kereseti illeték fizetése alol. Kotelezi az I-11.
rendl felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az I. rendli alperesnek
500.000 (otszazezer) forint els6foka perkoltséget. A teljes kereseti illetéket az allam viseli.
Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I-11. rendii felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1. rendii
alperesnek 2.600.000 (kétmillio-hatszazezer) forint, mig az egyetemlegesen jogosult II. és II1. rendii
alpereseknek 20.000 (huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

A felperesek koltségmentessége folytan le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetiikben annak megallapitdsat kérték, hogy a perben nem 4ll6 P. Bt. (a
tovabbiakban: adds), valamint az 1. rendi alperes altal 2002. augusztus 27-én kelt és 2002.
szeptember 16-an kozjegyzOi okiratba foglalt hitelszerzddés nem jott létre, ezaltal a hozza
kapcsolodo zalogszerzodés és készfizetd kezességi szerzddés érvénytelen. Kérték, hogy a felperesek
ellen indult végrehajtasi eljardsokat az els6fokil birosag sziintesse meg. A II. rendii alperessel
szemben annak megallapitasat kérték, hogy a végrehajtasi eljaras soran tartott arverés jogszabalyba
iitk0zott, az arverést érvényteleniil tizték ki. Kérték, hogy az elséfoku birosag allapitsa meg, a II-111.
rendii alperesek kozott a helyrajzi szamok. helyrajzi szamu ingatlanokra (a tovabbiakban:



ingatlanok) kotott adasvételi szerzodések érvénytelenek, ezért keresse meg az illetékes foldhivatalt a
felperesek tulajdonjoganak visszajegyzése érdekében, és kotelezze a III. rendli alperest, hogy az
ingatlanokat 8 napon beliil adja a felperesek birtokaba.

Az alperesek érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy a 2002. augusztus 27-én kelt 096-02-661-1TJ
szamu szerz6dés ingatlant terheld jelzalogjog alapitasarol és a S. budapesti kozjegyz6 altal okirat
szama szamu koOzjegyzoi okiratba foglalt éven tali lejarata hitelszerzodés, ingatlant terheld
jelzélogjog alapitasardl szoldo ¢és készfizetd kezességvallalasi szerzddés érvénytelen. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen
meg a felpereseknek egyetemlegesen 1.500.000 forint perkoltséget. Kotelezte a felpereseket, hogy
15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II-III. rendl alpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 500.000 forint perkodltséget. A felperesek személyes koltségmentessége folytan le
nem rott kereseti illetékbdl kotelezte az 1. rendi alperest, hogy 1.050.000 forint eljarasi illetéket
fizessen meg az allamnak kiilon felhivéasra, mig a fennmaradé 450.000 forint eljarasi illetékrdl gy
rendelkezett, hogy azt az allam viseli. A le nem rétt 18.000 forint fellebbezési eljarasi illetéket pedig
az [-I1I. rendi alperesek kotelesek egyetemlegesen az adllamnak kiilon felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasdban megallapitotta, hogy az I. rendli alperes és az ados kozott a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 522. § (1) bekezdésében
szabalyozott hitelszerzédés jott 1étre, amelyet az ados képviseletében a II. rendli felperes, az adds
kiiltagja irta ald, akinek nem volt joga a szerzddést megkdtni. A beltag aldirdsanak hianyaban a
szerzOdés jogszabalyba - a szerzddés megkotése idején hatalyban volt, a gazdasagi tarsasagokrol
sz616 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: Gt.) 21. § (2) bekezdésébe ¢s a 102. §-aba -
iitkozik, ezért a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis. Utalt arra, hogy a hitelszerzédés a Ptk.
522. § (2) bekezdése szerint irasbeli alakhoz kotott. Az alpereseknek az eléviilésre vonatkozd
védekezése a Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében alaptalan. Mindezekre tekintettel allapitotta meg,
hogy a 2002. augusztus 27-én létrejott 096-02-661-1TJ szaml szerzddés semmis. A kozokirat
kiallitasaval kapcsolatosan nem 4allt fenn olyan alaki hiba, amely sértette az 1991. évi XLI.
torvényben eldirtakat. A kozjegyz6 levéltari anyagdban azonban nem volt fellelhetd olyan okirat,
amelyben a beltag vagy az ados tigyfélként szerepelt, és a kozjegyzoi ligyiratszam tigyféladatai nem
egyeznek a perbeli ligyfelekkel, ezért a 2002. szeptember 13-an a 4317.Kj6.1229/2002. szamu
kozjegyz0i okirattal az altalanos meghatalmazas érvényesen nem jott 1étre. A II. rendl felperes az
ados ¢és a zalogkdtelezett nevében nyilatkozat megtételére nem volt jogosult, ezért a jelzdlogjoggal
¢s a készfizetd kezességgel biztositott szerz6dés mint maganokirati, mint koézokirati formaban
semmis. Ebbdl kovetkezéen a szerzddést biztositdé mellékkotelezettségekre vonatkozd
megallapodasok - a jelzalogjogot alapitd és a készfizetd kezességet vallalo szerzddések - is
semmisek.

A Fovarosi Birdsag jogerds itéletében megallapitotta, hogy az I-II. rendii alperesek kozotti
engedményezési szerzédés nem érvénytelen. A II. rendli alperes az ingatlanokat az ingatlan-
nyilvantartas adataiban bizva az I-II. rendl felperesektdl mint tulajdonosoktdl johiszemiien szerezte,
ezaltal a tulajdonjoghoz eredeti szerzéssel jutott, amelyet 2011. méarcius 2-an az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyeztek. Ezt kovetden az alperesek kozott a Ptk. 365. §-dban szabalyozott
adasvételi szerzddés jott 1étre, amelynek kovetkeztében a Ptk. 117. § (1) bekezdése szerint a III.
rendii alperes megszerezte az ingatlanok tulajdonjogat. A foldhivatal a III. rendi alperes
tulajdonjogat 2012. aprilis 27-én bejegyezte az ingatlan-nyilvantartasba. A felperesek alaptalanul
kértek a II-III. rendt alperesek tulajdonjoganak torlését, mert a II. rendt alperes az ingatlan-
nyilvantartds adataiban bizva érvényes engedményezési szerzodéssel arverés utjan szerzett
tulajdonjogot. Erre tekintettel a felperesek tulajdonjogénak visszajegyzésére iranyuld kereset -



figyelemmel az ingatlan-nyilvantartasrol szo6lo 1997. évi CXLI. térvény 63. § (1) bekezdésére is -
alaptalan. Megallapitotta, hogy az els6fokt birésagnak a Polgéri Perrendtartasrol szold 1952. évi I1I.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 367. §-a értelmében nincs hataskore a végrehajtas megsziintetésével
kapcsolatos perre, igy az erre vonatkoz6 felperesi kereset sem volt alapos.

Az itélet ellen a felperesek és az 1. rendi alperes nyujtottak be fellebbezést.

A felperesek a fellebbezésiikben az elséfoku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasaval kérték
annak megallapitasat, hogy a Sidfoki Varosi Birosag altal XY szam alatt inditott végrehajtasi eljaras
soran elrendelt arverés, valamint a II. rendl alperes arverési vétele és a II-1I1. rendii alperesek altal
megkotott adasvételi szerzodés érvénytelen, és a masodfoku birosdg rendelje el a felperesek
tulajdonjoganak visszajegyzését az ingatlan-nyilvantartasba.

Eldadtak, hogy az arverés érvénytelenségére vonatkozd kereseti kérelmiiket az elsdfokl birdsag
tévesen utasitotta el, mert a jogszabaly a végrehajtas megsziintetésére és korlatozasara inditott perek
esetén allapit meg kizarolagos illetékességet €s hataskort. Jelen esetben egy mar befejezett
végrehajtasi eljarasrol folyik a jogvita, ilyenkor az altalanos hataskori és illetékességi szabalyok az
iranyadok. Az els6foku birdsag téves jogi allaspontra helyezkedett azzal is, hogy az eredeti tulajdoni
allapot visszajegyzése érdekében az ingatlan-nyilvantartas megkeresésére és a II-111. rendii alperesek
altal kotott adasvételi szerzddés érvénytelenségének megallapitasara vonatkozd kérelmeket
elutasitotta. E korben hivatkoztak a BH2013. 215 szamu eseti dontésre és a 3/2010. PK véleményre.
Az elséfoku birosdg a III. rendli alperes johiszemiiségét ¢és a II-III. rendli alperesek jogi
képviseldjének eljarasat nem vizsgalta. Az ligyvéd nyilvanvaldan tajékoztatta a III. renddi alperest a
fennalld helyzetrdl. Mindez a III. rendii alperesben a tulajdoni lap megtekintése utan aggalyokat
kelthetett volna, hiszen a II. rendli alperes arverési vevoként szerzett tulajdonjogot. Az arverésen
valo jogszerzés esetén szamolni kell annak esetleges érvénytelenségével. Vitatta a II1. rendi alperes
johiszemiiségét is, mert pénzmozgéas nélkiil szerezte meg a legaldbb 60.000.000 forint értékii
ingatlanokat. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem vizsgalta, szerepel-e a II. rendi alperes
konyvelésében a vételarnak megfeleld kdleson dsszege.

Az 1. rendli alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte, hogy a masodfokl birdsadg az elséfoku
it¢letnek a felperesek fellebbezésével érintett rendelkezéseit hagyja helyben. Fellebbezésében
elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitidsat, masodlagosan az elséfokt
itélet hatalyon kiviil helyezését kérte azzal, hogy a masodfoku birdésag utasitsa az elséfokt birosagot
a polgari peres eljarasnak a biintetdeljaras befejezéséig torténd felfiiggesztésére.

A fellebbezés indokolasa szerint a kozokiratba foglalt meghatalmazas I1étrejottét egy masik
kozokirat is bizonyitja, azonban az elséfoku birosag ennek ellenére - a levéltar tajékoztatasa alapjan
- allapitotta meg, hogy a kozjegyzoi okirat nem 1étezik. A felpereseket az altaluk érvényesitett jog
nem illeti meg. A szerzddés alairdsakor jognyilatkozataikat egyidejiileg és egymasra tekintettel
tették, ezért a jogosultsag nélkiili eljarasukra a Ptk. 4. § (4) bekezdésének alkalmazasaval nem
hivatkozhatnak.

Idézte a Pp. 152. § (1) bekezdését azzal, hogy az els6foku eljaras nem fejezddhetett volna be annak
megallapitdsa nélkiil, hogy a felperesek részérdl megvaldsult-e blincselekmény a semmisnek
tekintett kozokirat felhasznalasaval. Inditvanyozta, hogy a mésodfoku birosdg kezdeményezzen
blintetdeljarast, amennyiben azt az elséfokl birdsag nem tette meg.

Az els6foku birosag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Magyar Orszadgos Kozjegyzoi
Kamara tajékoztatasa alkalmas az altalanos meghatalmazas létre nem jottének megallapitasara. A
meghatalmazas 1¢étét a II. rendii felperes is elismerte, azt 6 maga mutatta be az 1. rendi alperesnek.
Mindezekkel szemben a tényallitdsuk bizonyitdsa a felpereseket terhelte. A meghatalmazas
kiallitasanak koriilményeivel kapcsolatos eldadasuk életszerlitlen ¢és hianyos. Nem adtak



magyarazatat, hogy a kozjegyz0 milyen okbdl adott ki a II. rendi felperes és a beltag szandéka
hianyéban olyan okiratot, amely 4ltal a bt. az I. rendii alperestdl hitelt vett fel. A II. rendli felperes
2006. januar 30-aval a bt. beltagjava valt, amely onmagaban céafolja, hogy csak 2012-ben szerzett
tudomast a meghatalmazéas létre nem jottérdl. A meghatalmazast évekig érvényesen létrejott
okiratnak tekintették, amely alaki hibaban nem szenved. Utalt arra is, hogy a szerzddés létre nem
jotte és annak érvénytelensége eltérd jogi kategoriak. Az els6foku eljarasban vizsgalni kellett volna
a Pp. 123. §-aban foglalt eljarasi feltételeket is, mert a keresetekben kért megallapitasok a felperesek
jogainak megdvasahoz nem sziikségesek.

A felperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy a masodfoku birdésag az elséfoku
itéletnek az I. rendii alperes altal tamadott rendelkezését hagyja helyben.

Kiemelték, hogy a II. rendi felperes a szerz0dést nem a beltag, hanem a sajat nevében irta ald. A
szerzOdés érvénytelenségét a birdsag kiilon kérelem nélkiil is megallapithatja. Az I. rendi alperes az
els6foku eljarasban bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, és ezt a masodfoku eljarasban a Pp.
235. §-a alapjan nem is teheti meg. A kozjegyz6 tanukénti kihallgatasanak nem lett volna érdemi
jelentdsége. A Ptk. 4. §-a nem alkalmazhato, a felperesek felrohatd magatartast nem tanusithattak,
mig a II. rendi felperes a meghatalmazas 1étre nem jottérdl nem tudott. A Pp. 4. §-a szerint a polgari
birésagot mas hatdsag dontése nem koti, ezért a feljelentési kotelezettségnek nincs az eljarasra
kihat6 kovetkezménye. A felperesek a meghatalmazas hianyat kizarolag a levéltar kozlésével tudtak
igazolni, ezért az alpereseket terhelte volna annak bizonyitasa, hogy a meghatalmazas érvényesen
1étrejott. A felperesek nem a fokotelem alanyai, hanem mellékkotelezettek, igy veliik szemben az
eredeti allapot nem allithat6 helyre.

A TI-III. rendl alperesek a fellebbezési ellenkérelmiikben kérték, hogy a mésodfoku birdsadg az
elséfoku itéletnek az dket érintd részeit hagyja helyben.

Az elséfoku birosag itéletének az ingatlanok birtokba bocsatadsa irant - a III. rendli alperessel
szemben - inditott, valamint a végrehajtas megsziintetése iranti keresetet elutasitd €s a le nem rott
18.000 forint fellebbezési illeték megtizetésérdl szolo rendelkezései a Pp. 228. § (4) bekezdése
szerint fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek, ezért a masodfokl birdsag az elséfoku itéletnek
a fentieket meghaladd rendelkezéseit biralta feliil.

A felperesek fellebbezése megalapozatlan, az 1. rendi alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birosag a felperesek keresetének elbiralasdhoz sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta,
azonban az érdemi dontésével a masodfoku birdsag az alabbi okok miatt csak részben értett egyet.

A felperesek valamennyi kereseti kérelmiiket arra az egyetlen tényallitdsukra alapitottak, hogy az
adés és az 1. rendl alperes altal megkotott hitelszerzodés alairasanal és kozjegyzoi okiratba
foglalasanal a II. rendii felperes nem rendelkezett az ados képviseletre jogosult beltagjatol szarmazo
meghatalmazassal, ezért a hitelszerzodés nem jott 1étre. Ennek joghatasaként allitottak, hogy a létre
nem jott hitelszerz0dés  biztositékaként megkotott mellékkotelezettségeket —tartalmazo
megallapodasok sem johettek érvényesen létre, igy a végrehajtasi zaradék kibocsatasanak feltételei
nem alltak fenn, és ebbdl a ténybdl kiindulva kérték a III. rendli alperes tulajdonjoganak torlését.
Erre tekintettel a felperesek valamennyi tovabbi kereseti kérelme csak a meghatalmazassal
kapcsolatban eléadott tények bizonyitasanak eredményességétol fiiggden vizsgalhato.

A felperesek azt Allitottdk, hogy a II. rendli felperes a hitelszerz6dés megkdtésénél nem
képviselhette az addst, mert annak beltagja a kézjegyz6 eldtt nem tette meg a kozjegyzoi okiratba



foglalt nyilatkozatot. A Pp. 195. § (1) bekezdésének alkalmazisaval a meghatalmazast magaban
foglalo kozokirat teljesen bizonyitja az abban foglalt nyilatkozat megtételét, amelynek tartalmat és
kozokirati mindségét megerdsitették a 2002. szeptember 16-an és november 15-én kelt kozjegyzoi
okiratok is. Mindebbdl kovetkezik, hogy a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felpereseknek
kellett bizonyitékokkal alatamasztaniuk azt az allitdsukat, hogy az ados szervezeti képviseldje a Pp.
195. §-a szerint mindsiilé kozokirat tartalmaval szemben a II. rendli felperes meghatalmazésat
tartalmazo egyoldalt jognyilatkozatot mégsem tette meg.

A felpereseknek a perben a kozokirat tartalmaval szemben olyan nemleges tényt kellett
bizonyitékokkal alatdmasztani, amelyre csupan az okirat felhasznalasat és a kiallitasat kovetd kozel
10 évvel hivatkoztak eldszor. A II. rendl felperes a perben ugy nyilatkozott, hogy maga csatolta a
meghatalmazast az 1. rendii alperessel megkdtendd szerz6déshez (34. szamu targyalasi jegyzokonyv
3. oldal), igy a kozokirat nyilvanvaldan létezett, és azt a hitel felvételéhez fel is hasznalta. Az ados
egyetlen tizletvezetésre jogosult beltagjanak pedig - aki a Gt. 101. § (1) bekezdése szerint a tarsasag
tartozasaért sajat vagyonaval is korlatlan felel0sséggel tartozott - nyilvanvalon tudnia kellett arrdl,
hogy a tarsasag 60.000.000 forint éven tali lejarata kdlcsont vett fel az 1. rendi alperestdl. A korabbi
beltag 2006. januar 30-aig vezetd tisztségviseld volt, ezért a szamvitelrdl szolo 2000. évi C. térvény
4. §-aban szabdlyozott beszdmolasi kotelezettséget is neki kellett teljesitenie. Teljes mértékben
¢letszeriitlen, hogy négy éven keresztiil nem ismerte az ados altal megkotott, hosszu lejarata
kotelezettséget keletkeztetd hitelszerzodést, illetdleg ha szabalytalansagot észlelt, nem tett
semmilyen jogi 1épést annak orvoslasara. A II. rendi felperes, aki a meghatalmazast a hitel
felvételéhez felhasznalta, kdzvetlen rokoni kapcsolatban allt a beltaggal. A perben semmivel sem
indokolta meg, hogy a meghatalmazashoz miképpen jutott hozza, és édesanyjaval mint a tarsasag
masik tagjaval miért nem egyeztették éveken keresztiil az adds konyvelésében nyilvanvaldan
¢szlelheté, a mindkettéjik magéanvagyonat is kozvetleniil érintd jelentds Osszegli tartozas
keletkezését.

A felperesek a tényallitasukat kizdrdlag a Magyar Orszagos Kozjegyzdi Kamara Kozjegyzoi
Levéltaranak arra a tajékoztatasara alapitottak, hogy a meghatalmazast tartalmazé okirat alapjan az
ligyszamot az tgyféladatokkal nem tudtdk egyeztetni, és a mar szolgalati jogviszonnyal nem
rendelkezd kozjegyzd altal kordbban vezetett nyilvantartdsban erre az iratra utald adatot nem
talaltak. Mindehhez képest a nem vitdsan 1étez6 kozokirat felhasznéldsaval kotott szerzodés 1. rendil
alperes altali teljesitésének elfogadasa, a meghatalmaz6 és a meghatalmazott kozotti kdzvetlen
rokoni kapcsolat, és a II. rendii felperesnek az iigyleteknél tantsitott magatartasa, valamint az a tény,
hogy a meghatalmazas 1étezés¢hez kozel tiz évig nem fért kétség, teljes mértékben aggalyossa teszi
a felpereseknek azt az allitasat, hogy a II. rendii felperes édesanyjanak személyi adatait tartalmazo
¢és a kozjegyzOi aléirassal és pecsétjével ellatott okirat nem tanusitja, hogy a meghatalmazé a benne
foglalt nyilatkozatot valoban megtette. Mindezekkel szemben a kozjegyzd iktatdsi rendszerének

crcr

felperesek altal allitott nemleges tényt nem bizonyitjak.

A felperesek ezaltal a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan rajuk harulo bizonyitasi kotelezettségiiknek
nem tudtak eleget tenni, mert az altaluk megjelolt bizonyitasi eszkoz, a Pp. 195. § (1) bekezdése
szerint mindsiilé kozokirat tartalméaval szemben nem alkalmas annak aldtdmasztasara, hogy az adds
beltagja a II. rendl felperes képviseleti jogosultsagat keletkeztetd nyilatkozatot nem tette meg. A
masodfoku birosag ezért kizardlag abbdl a kozokirattal igazolt ténybdl indulhatott ki, hogy a II.
rendii felperes jognyilatkozata altal a hitelszerzddés megkotésébdl eredd kdtelmi jogviszonyban a
Ptk. 219. §-a alapjan az ados valt jogositotta és kotelezetté. Ebbol kovetkezik, hogy a felpereseknek



a hitelszerz6dés €s a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek 1étrejottének, érvényességének
hianyéra alapitott tovabbi keresetei sem teljesithetoek.

A kifejtett indokok alapjan a masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a keresetet teljes egészében elutasitotta, mig a
felperesek fellebbezésével érintett kereseteket elutasito rendelkezéseket helybenhagyta.

A pervesztes felperesek a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése értelmében
kotelesek az I. rendii alperesnek az elséfoku és az I-II1. rendi alpereseknek a méasodfoku eljarasban
felmertilt iigyvédi munkadijbol, valamint az 1. rendl alperes altal lerott fellebbezési illetékbdl allo
perkoltségeit megtizetni. Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésében foglaltak figyelembevételével a (6) bekezdés alapjan a kifejtett
érdemi tevékenységgel ardnyban alloan mérsékelte. A felperesek személyes koltségmentessége
folytan le nem rétt fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2015. december 1.

. Hobl Katalin s.k.
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