Févarosi [télétabla
9.P£.20.809/2015/4/11.

A Févarosi [télétabla a Hody és Tarsai Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviselé cime, tigyintézd: dr.
Hody Gabor Pal iigyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek - a dr. Kiss Tibor
Zoltan ligyvéd (alperesi képvisel6é cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen
kozigazgatasi jogkorben okozott kiar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. aprilis 21. napjan kelt 2.P.20.139/2014/28. szamu itélete ellen a felperes 30., mig az alperes
32. sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 20.000 (huszezer) forint + afa
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra 1.777.100 (egymillio-
hétszazhetvenhétezer-szaz) forint fellebbezési illetéket. Az alperes fellebbezésének az illetékét az
allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Kiuria mint feliilvizsgalati birosag 2013. november 13-1 végzésében a jogerds itéletet, valamint a
Fovarosi Torvényszék 2.P.20.876/2011/7. szamu itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és az els6foku
birdsagot 1j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitotta. A feliilvizsgalat eljarasi koltségét kiilon-
kiilon 400.000 forintban allapitotta meg. A Kuria allaspontja szerint a kereset érdemi elbiralasa
jogszabalysértd modon elmaradt, ezért azt az elséfoku birésagnak a sziikséges bizonyitas
lefolytatasat kdvetden a megismételt elséfoku eljarasban kell megtennie.

A felperes keresete alapjaul eldadta, hogy az alperes kisajatitast elrendeld hatarozatat a birdsag
jogerds itéletével hatalyon kiviil helyezte, ennek ellenére az ingatlant a kisajatitast kérd tartja
birtokban. Emiatt pedig 6t jelentds kar érte. A megismételt eljaras soran leszallitott keresetében az
alperes altal okozott karat 2006. november 17. és 2010. augusztus 13. kozott 20.305.616 forintban
jelolte meg, amely az ingatlan hasznositasdnak elvesztése miatti elmaradt haszon Osszege. E
kovetelését a Ket. 50. §-anak megsértésére alapitotta. Tovabbi 1.908.493 forint megfizetését azért
kérte, mert az alperes 2010. augusztus 13. és 2010. december 20. kozott a Ket. 33. §-dban eldirt
ligyintézési hataridoét tallépte, és ezzel neki tovabbi, elmaradt haszonban és iligyvédi koltségben
(100.000 forint) jelentkez6 kart okozott.



Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére, ennek hidnydban a kereset
elutasitasara iranyult. A kereset jogalapjat és Osszegét egyarant vitatta.

Az elséfoku birdsag itéletében a keresetet -elutasitotta. Elutasitotta tovabba az alperes
permegsziintetés iranti kérelmét is. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.000.000 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest arra is, hogy fizessen meg a Magyar
Allam javara az adéhivatal kiilon felhivasara 785.400 forint eljarasi illetéket.

ftéletének indokolasa szerint a felperes allitott kdra csak abban az esetben keletkezhetett, ha
rendelkezett az ingatlan hasznalatat ¢s hasznositasat magaba foglald tulajdonjogaval. Rogzitette,
hogy az 1976. évi 24. tvr. (Kstvr.) 6. §-a szerint az dnkorményzat a kisajatitasi hatarozat jogerdre
emelkedésével az ingatlan tehermentes tulajdonjogat megszerzi. A 22. § értelmében a kisajatitott
ingatlant a jogerds kisajatitdsi hatdrozatban megjelolt idépontban kell birtokba adni. Az
onkormanyzat tulajdonszerzése tehat a 2006. szeptember 25-i hatdrozattal bekdvetkezett, a
végrehajtasra a keresetinditadsnak nem volt halaszto hatdlya. Mivel a felperes ezt kovetéen mar nem
volt tulajdonos, igy nem lehetett a hasznalati dij elmaradasabdl kara sem. Kar hidnyaban pedig az
alperes kartéritési feleléssége nem allhatott fenn. Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy a
kisajatitast elrendeld hatarozat teljes hatalyon kiviil helyezésével ismét az ingatlan tulajdonosava
valt. Az 1952. évi III. térvény (Pp.) 339. §-anak (1) és (2) bekezdés a)-q) pontja értelmében a
kozigazgatasi birésag nem hozhatott megvaltoztatd hatarozatot. Az eljarasjogi rendelkezések
alapjan csak a hatarozat hatalyon kiviil helyezését rendelhette el. A hatarozat indokoladsaban
azonban egyértelmiien rogzitette, hogy a kisajatitas jogalapja fennall, bizonyitasi eljarast csak a
kartalanitas dsszegére kell lefolytatni. A 2004. évi CXL. torvény (Ket.) 111. § (3) bekezdése alapjan
a hatésagot a kozigazgatasi birosag hatarozatanak rendelkezo része és indokolasa egyarant koti. A
teljes, azonnali és feltétlen kartalanitas elve pedig azért nem sériilt, mert a felperes a megallapitott
86.240.000 forint kartalanitast megkapta. Ezt meghaladoan a felperesnek csak kamat jarhatott volna.
Az els6foku birdsag idézte a Ket. 32. §-anak (1)-(2) bekezdését, a (3) bekezdés a) és b) pontjat,
valamint a (8) bekezdését, a 33. § (1), (3) és (5), valamint az 50. § (1) bekezdést. Ramutatott, hogy a
Fovarosi Birosag 14.K.35351/2006. itélete alapjan az alperesnek eldszor a korlatozasi kartalanitasi
eljarast kellett lefolytatnia, és annak eredményétdl fliggéen kellett lefolytatni a megismételt
kisajatitasi eljarast. Ezért az eljaras felfiiggesztése okszeriien és a jogszabalyoknak megfeleléen
tortént. A birésag az alperes védekezését abban is alaposnak tartotta, hogy a kozigazgatasi iratok
2010 decemberében érkeztek vissza a kozigazgatdsi birosagtol, ezek nélkiil pedig a megismételt
eljarasban érdemi dontést nem hozhatott. Allispontja szerint azonban mindez nem relevans, mivel a
korlatozasi kartalanitasi eljarasban a felperes kérelme jogerdsen elutasitasra keriilt, ezért a hatarido-
mulasztas ellenére sem érhette kar a felperest. A jogerds hatarozattal szembeni keresetet pedig a
birdsag elutasitotta. Alaptalan volt a 100.000 forint tobblet ligyvédi munkadij irdnti kovetelés is,
ugyanis a szolgaltatott bizonyitékok alapjan nem volt megallapithatd, hogy a késedelem okozott-e
tobblet ligyvédi tevékenységet a felperesnek.

A felperes a fellebbezésében elsodlegesen az itélet megvaltoztatdsat és az alperes kereseti
kérelmének megfeleldé marasztalasat, masodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsdfoku birdsag 10j eljarasra utasitasat és az alperes masodfoku perkoltségben valdé marasztaldsat
kérte.

Hibasnak tartotta az els6foku birdsag azon érvelését, hogy egy hatalyon kiviil helyezett kisajatitasi
hatarozat alapjan a kisajatitast kér6 tulajdonjoga fennmaradhatott. Tévesen hivatkozott az els6foku
birdsag a Pp. 339. §-anak (2) bekezdésére is, ugyanis a jogvita szempontjabol hatalyos rendelkezés
az eljard birosagnak kifejezett lehetoséget adott a kisajatitdsi hatarozat megvaltoztatasara, ezzel
szemben a birdsdg a kisajatitasi hatarozatot teljes egészében hatalyon kiviil helyezte. A részleges
hatalyon kiviil helyezést egyébként mind a kisajatitasrol sz6l6 jogszabalyok, mind az Alkotmany,



mind az Alaptorvény tiltja, mivel ezen technikaval elvalik egymastol a tulajdonelvonas és a
kartalanitds, amelynek egyidejiisége nélkiil a tulajdonhoz vald alkotmanyos jog sériil. Allaspontja
szerint a perben bizonyitotta, hogy a kozigazgatasi eljarasban tigyvédi képviselettel rendelkezett és
jogi képvisel6je az eljarasi hataridé lejarta miatt 2010. oktdber 8-4n mar beadvanyt intézett az
alpereshez. A megismételt eljarasban az tigyintézési hataridé0 az itélet visszaérkezésétol
megkezdddott, az eljaras elhuzoédasanak torvényes indoka nem volt. Az alperes az eljarasat nem
fliggesztette fel, ehelyett az ligy aktajat osztalyai kozott tologatta, és csak az altala kezdeményezett
torvényességi felligyeleti eljaras hatdsara foglalkozott érdemben az tliggyel. Az iratanyag
visszakiildésének pedig a kartalanitasi tigyben valoban nem volt relevanciaja. Allaspontja szerint
mind az 6t ért kar, mind az alperes jogellenes magatartdsa megallapithato.

Az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezésének
hatalyon kiviil helyezését és a jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat meghozatalat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokli birdsag a pertargyértéket helyteleniil hatirozta meg, mivel az,
egyetlen kereseti kérelemként megjeldlt marasztalasi 0sszegnek sem felelt meg. Masfeldl pedig a
jogtanacsosi munkadijat indokolatlanul mérsékelte. Az alperesi jogi képviseldé az iigy
bonyolultsdgahoz mérten a sziikséges teenddket kimeritden és hataridében ellatta, bele értve a
felperes hanyag perbeli eldkészitd munkaja miatti bonyolult tobbletfeladatokat is, valamint jelentds
szamu targyalason részt vett. Két tovabbi per aktajat és a felperes altal csatolt maganszakvéleményt
is attanulmanyozta, azokra nyilatkozott. Allaspontja szerint a munkadij mérséklésének feltételei
nem alltak fenn, figyelembe véve azt is, hogy a mérlegelés soran a jogszabalyban megallapitott
tételt kell kozépértéknek tekinteni, €s azt felemelni, vagy leszallitani csak az atlagoshoz képest
Iényegesen eltérd koriilmények esetén, megfeleld indokoléssal lehet.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet alperes altal fellebbezett részének a
helybenhagyasara iranyult. Arra hivatkozott, hogy az ot éve tartd perben az els6 hdrom év
mindenképp az alperes terhére értékelendd, mert az alperes érdemi védekezésében vitatta, hogy a
sérelmes hatarozatot hoz6 kdzigazgatési szerv jogutddja.

Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 228. § (4) bekezdése szerint fellebbezés hianyaban
jogerdére emelkedett rendelkezése, ezért az els6foku itéletet a masodfoku birdsag egészében biralta
feldl.

A felperes ¢€s az alperes fellebbezése egyarant alaptalan.

Az elséfoku birésag a Kuria hatdlyon kiviil helyezd végzésének megfeleléen a kozigazgatési
eljarasok iratait beszerezte, a bizonyitasi eljarast a per eldontéséhez sziikséges mértékben lefolytatta.
A tényallast a bizonyitasi eljarasnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg, és az irdnyado
jogszabalyok megfeleld alkalmazasaval helytalld érdemi dontést hozott. A masodfoku birosag az
érdemi dontés indokaival is egyetértett, ezért azokra megismétlésiik nélkiil, a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdésében foglalt felhatalmazas alapjan csupan visszautal. A Févarosi [télétabla csak a
fellebbezésre tekintettel emeli ki a kovetkezoket.

A kisajatitasrol szo6ld hatarozat jogerdre emelkedésével - kézbesitésével - a perbeli ingatlan
tulajdonjoga a kisajatitast kérore atszallt, azzal a felperes mar nem rendelkezett (Kstvr. 6. §). A
tulajdonjog elvonaséaval a felperes annak részjogositvanyat, a hasznositas jogat is elvesztette. E jog
nélkiil pedig hasznalati dijat mint elmaradt vagyoni elényt nem kovetelhetett. A Fvarosi [télétabla
ramutat arra, hogy a FOvarosi Birdsag a kisajatitasi perben hozott 14.K.35.351/2006/26. szamu
jogerds itéletében megallapitotta, hogy a kisajatitds jogalapja fennallt. A kartéritési per polgari



birosdga a masik jogadgban hozott dontés megalapozottsaganak ellendrzésére nem jogosult, a
felperes altal a Ket. 50. §-ara alapitott jogsértés korében a kozigazgatasi birdsag dontését nem
biralhatja feliil. A jogerds itélet szerint pedig az alperes a kisajatitas, igy a tulajdonjog-elvonas
korében a jogszabalyoknak megfelelden jart el.

A polgari birésag ezért a kartérités alapvetd feltételei kozott eldirt jogellenesség €s a bekdvetkezett
kar hianya folytan (Ptk. 339. §-anak (1) bekezdés) az alperest a felperes tulajdonjoganak elvonasa
miatt kartéritésre nem kotelezhette. A felperest haszndlati dij (elmaradt vagyoni elény) a
keresetében megjeldlt egyik idészakban sem illette meg.

A felperes a tulajdonjoganak elvonasaért kartalanitast kapott. Az alperes hatarozatat hatalyon kiviil
helyez6 itélet szerint a megismételt eljarasban kizarélag az vizsgalhato, hogy a felperes tovabbi
kartalanitasi Osszegre jogosult-e. Az elséfoki birdsdg mindezekbdl helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a megismételt eljaras eredményétdl fiiggden, amennyiben a teljesség €s az
egyidejliség elve sérelmet szenvedett, a felperes csakis pénzdsszeg késedelmes kifizetése miatt
érvényesithetne igényt. A kiegészitett bizonyitasi eljaras alapjan azonban az is megallapitast nyert,
hogy a felperes alaptalanul hivatkozott a kartalanitds Osszege korében a kisajatitott ingatlan
beépithetéségére (Fovarosi Torvényszék 10.K.30.427/2012/6. szam1 jogerds itelete).

Egyetértett a Fovarosi [tél6tabla az elséfokt birosaggal abban is, hogy a felperes altal szolgaltatott
okiratok nem bizonyitottak azt a kereseti tényallitast, hogy a 100.000 forint iigyvédi munkadij az
alperes 2010. augusztus 13. és 2010. december 20. kozotti, allitott tigyintézési késedelmével okozati
Osszefiiggésben mertilt fel. A bizonyitatlansag kovetkezményei a felperes terhére estek, ezért a
kereseti kérelme ebben a korben sem volt teljesithetd (Pp. 164. § (1), 3. § (3) bekezdés).

Az alperes fellebbezése tartalma szerint perkoltségének felemelésére iranyult. Az abban kifejtett
érvelés alapvetden helytallo volt. A perkoltség megallapitasa soran azonban nem kizarélag a Pp. 78.
§-anak (1) bekezdésében ¢és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-dban meghatarozott
rendelkezések az iranyadok. A Pp. 80. §-anak (2) bekezdése szerint az a fél, aki valamely eljarasaval
felesleges koltséget okoz, az ebbdl szarmazod koltségeinek megtéritését pernyertessége esetén sem
igényelheti, illetéleg az ellenfél ebbdl eredd koltségeinek megtéritésére a per eldontésére vald
tekintet nélkiil kotelezhetd. Az alapeljarasban az alperes allitotta, hogy a perben tamadott
hatarozatot hozoé kozigazgatasi szervnek nem jogutodja. Allitasanak valotlansaga mind a
masodfokt, mind a feliilvizsgalati eljards soran bebizonyosodott. A pernek a valotlan allitashoz
kapcsolodo részére tehat az alperest jogtandcsosi munkadij nem illeti meg, illetéleg e korben a
felperes jogi képviseletével felmeriilt tigyvédi munkadij megfizetésére koteles. A Févarosi [télétabla
az alperesi jogi képviseld targyalason valo jelenlétével, beadvanyok készitésével és az iratanyag
attanulmanyozasaval kapcsolatos munkdjat értékelve azonban a valdtlan allitdsaval okozott
felesleges koltségeket is figyelembe véve, azok pontos Osszegének megallapithatatlansaga folytan,
mérlegeléssel az alperesnek jard jogtanacsosi munkadijat az els6foku birdsag itéletével egyezden
600.000 forintban itélte megalapozottnak.

Az els6foku birdsag az eljaras 1ényeges szabdalyait nem sértette meg, a bizonyitési eljarast a jogvita
elbiralasahoz sziikséges korben lefolytatta, ezért az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezésének sem
a Pp. 252. § (2), sem a (3) bekezdése alapjan nem volt helye.

A Févarosi {télétabla mindezekre tekintettel az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.



A felperes €s az alperes fellebbezése egyarant sikertelen volt, fellebbezési ellenkérelmet azonban
csak a felperes terjesztett eld, ezért a masodfoku birosag a Pp. 239. §-a és a 78. § (1) bekezdése
alapjan e korben az alperest kotelezte a felperes tigyvédi képviseletével felmeriilt masodfoku
perkoltség megfizetésére. A felperest képviseld iigyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban
megallapithato iligyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §-anak (2) és (5)
bekezdése alapjan - a (6) bekezdésre figyelemmel az elvégzett munkaval ardnyban 4ll6 0sszegben -
allapitotta meg. A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn feljegyzett fellebbezési illeték
megfizetésérol a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett, az alperes
illeté¢kmentességére tekintettel le nem rott fellebbezési illetéket a rendelet 14. §-a szerint az allam
viseli.

Budapest, 2015. november 26.

. Hobl Katalin s.k.
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Egriné dr. Salamon Emma s.k. Dr. Bleier Judit s.k.
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