Mv.I.10.362/2015/7.

A Kuria a dr. Karczub Péter ligyvéd 4altal képviselt felperesnek a
dr. Nagy Péter tlgyvéd dltal képviselt alperes ellen kdrtérités
megfizetése irdnt az Egri Kbézigazgatdsi és Munkaligyli Birdsagnal
6.M.468/2013. szam alatt meginditott és mdsodfokon az Egri

Térvényszék 2.Mf.20.031/2015/4. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében az emlitett masodfoku hatdrozat ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson

kiviil - meghozta a kévetkezd

részitéletet
A Kairia az Egri Térvényszék 2.Mf.20.031/2015/4. szamu itéletének
azon rendelkezését, amellyel az Egri Koézigazgatdsi és Munkaligyi
Birdésdg 6.M.468/2013/34. szamu itéletének a felperes
munkaszerzddés-médositdsa érvénytelenségének megdllapitdsdra
irdanyulé kereseti kérelmet elutasitd déntését helybenhagyta, nem
érinti.
Egyebekben az elsdéfoku birdsag itéletére 1is kiterjedden hatdlyon
kiviil helyezi, és az Egri Koézigazgatasi és Munkaiigyi Birdsdgot uj
eljdardsra és uj hatdrozat hozataldra utasitija.
A felek feliilvizsgalati eljardsi kdéltségét 20.000 (hiszezer)
forintban, mig a felitilvizsgalati eljdras illetékét 70.000
(hetvenezer) forintban dllapitja meg.

Indokolas

A felperes - rdévid iddétartamu megszakitdssal - 1986-tol 411t az
alperes alkalmazasadban kezdetben betanitott, majd 1998-tol
szakképzett kéményseprdként. A munkakéri leirdsa régzitette, hogy a
munkavégzése sordan betartja a kéménysepré-ipari kdbzszolgaltatdsra
vonatkozé eldirdsokat és az igazgatdil utasitdsokat. Evente
munkavédelmi oktatdson vett részt, utoljara 2012. szeptember 26-4n.
N.T. munkabiztonsdgli szaktandcsaddé az oktatds targyava tette
egyebek mellett a kéménysepré-ipari tevékenység kockdzati tényezdi
és veszélyforrdsai, valamint a biztonsdgtechnikai eldirdsok
ismertetését.
A felperes 2012. oktober 10-én kéménytisztitdsi feladatokat végzett
sormunkaként 6ndllé jelleggel. A H., D.F. ingatlanban a munkdlatok
elvégzésekor B.R.E. 1ingatlantulajdonos tartdzkodott. A felperes a
lakdason beliil taldlhatd padlasfeljardohoz ment, ahol mdr a hdzilagos
készitésild, egydgu falétra eld volt készitve a falnak tdmasztva. A
helyiség laminalt lappal volt burkolva, a létrdn csuszdasgatld, vagy
kiakaszté pedig nem volt. A felperes - 4allitdsa szerint - megkérte
a jelenlévd B.R.E. ingatlantulajdonost arra, hogy a létrat tamassza
meg, & pedig elindult a 1létran a kéménytisztitdshoz sziikséges
eszkbzbkkel a padlds irdnydba. Ennek ajtajdt kinyitotta, az eszkozt
feltette, majd a padldsra lépett volna, amikor a létra kicsuszott
aléla és kb. 3 méter magassdgbdl a talajra zuhant. B.R.E. ekkor a
szinteltoldssal alacsonyabb szinten, a padlasfeljdrotol tébb
méterre 1évé konyha ajtajdban tartdzkodott.
Az orvosi vizsgdlat a felperesnél a bal 1db sarok- és 1labszar



csontjdnak térését dllapitotta meqg, az alperes mint
tarsadalombiztositdsi kifizetdhely pedig 2012. oktdber 29-én hozott
hatdrozatdval a balesetet lizemi balesetként ismerte el.

A felperes a keresetében a felililvizsgalati kérelemmel érintett
részében - a balesettel OJ&sszefiiggésben - vagyoni és nem vagyoni
kdrtéritési igényt terjesztett eld.

Az Egri Kbézigazgatdsi és Munkaligyi Birdsdg 6.M.468/2013/34. szamu
itéletével a keresetet elutasitotta, a felperest perkéltség
viselésére kételezte és kimondta, hogy a peres eljdrds illetéke az
dllamot terheli.

Az elsdfoku birdsdg itéletében utalt a 2012. évi I. térvény (Mt.)
166. S-dnak (1) és (2) bekezdésében foglaltakra, valamint a 167. §
(1) és (2) bekezdésére.

Roégzitette, hogy a térvény a munkdaltatd uUgynevezett objektiv
feleldsségét hatdrozza meg a munkavallalodnak okozott kar
megtéritése jogalapjaként. Ennek lényege, hogy a kdrosultat nem
terheli a vétkes magatartds bizonyitdsa. A jogszabdly azonban
bizonyos kimentési okokat meghatdroz. Ezek jellemzdje a kdresemény
elhdrithatatlansdaga, a kdrokozdé tevékenységi koérétdl tavol 4116
kiilsdé ok miatti bekdvetkezése, és az Mt. értelmében az
eldrelathatésdg hidnya. A bizonyitdsi kotelezettség a munkdltatot
terheli.

A perben nem volt vitatott tény, hogy a felperes kéményseprd
szakmunkds végzettséggel rendelkezik. A képesitésének megszerzése
soran tananyagként kellett megismernie a kéménysepré-ipari
szakmunkdsok részére készitett tankdényvnek a 1étradk biztonsdgos
haszndlatdra vonatkozo részét, igy tudatdban kellett lennie annak,
hogy a munkavégzése sordn a létrdkat csak kellden stabil, szildrd
alapon lehet feldllitani a megfeleld ddélésszOgben, kifejezetten a
létra kicsuszdsdnak megeldzése érdekében. Az alperes dltal évente
megtartott munkavédelmi oktatds tematikdja ugyancsak ismert volt a
felperes eldtt. Ennek része volt a biztonsdgtechnikai eldirdsok,
koztiik a létrdk biztonsdgos dllapotarol, stabilitdsarodl, a
kicsuszas veszélyének elhdritdsdrol szdld eldirdsok ismertetése.

A koételezd kéményseprd-ipari kézszolgaltatdasrdél szolsé 27/1996.
(X.30.) BM rendelet kiilon kiemeli, hogy ellendrizni kell a
biztonsdgos munkavégzés helyi feltételeit, igy a létra dllapotdt. A
felperes személyes eldaddsaban maga is elismerte, hogy a
munkavégzés helyén ez az ellendrzési kdbtelezettség a kéményseprd
feladata (jegyzdkdnyv).

A birdsdg itéletében utalt az Mt. 52. §-dban, illetve az 54. §-dban
foglaltakra. Ezzel d&sszefiiggésben rdgzitette, hogy az alperes altal
csatolt munkavédelmi oktatdsi tematika magdban foglalja, miszerint
a munkavdllald jogosult és koteles a munkavégzést megtagadni, ha a
kiadott feladat végrehajtdsa sajdt, vagy mdsok testi épségét vagy
egészségégét kézvetleniil, sulyosan veszélyeztetné. A felperes olyan
irdsbeli nyilatkozatot tett, amely  szerint tébb évtizedes
tapasztalattal rendelkezd8 kéményseprd szakmunkdsként fel tudta
mérni a veszélyeket, maga is kordbban tébb alkalommal megtagadta a



munkavégzést a biztonsdgos munkavégzés feltételeinek hidnydban.
B.R.E. tanu - a perrel érintett ingatlan tulajdonosa - vallomdsaban
vitatta a felperes személyes eldaddsat, és uUgy nyilatkozott, hogy a
létrdat nem tdamasztotta, ezt nem is vallalta, és a felperes kérésére
sem tett volna annak eleget. Joval tavolabb 4llt a létrdtdl, amikor
a felperes felment rajta. Amennyiben a felperes kelléd
kériiltekintéssel jart volna el, mindenképpen észlelte volna, ha a
tani mdr nem fogja a létrat. A felperes személyes eldaddsat
atekintetben, hogy a tanu a 1létrdt legaldbb a munkavégzés
megkezdésekor megtdmasztotta  volna, semmilyen bizonyiték  nem
igazolta.

Az alperes ellendrzési koérébe esd, azonban elhdrithatatlan, és
elére nem 1ldathatd ok vezetett a balesethez. A munkdltatotol nem
volt elvdrhatd, hogy minden egyes munkavégzésli helyen tdjékozddjon

a kéménysepré-ipari szolgdltatds elvégzésének konkrét
feltételeirdl.
A birdsdg megallapitotta, hogy a munkaltato részérdl

elhdrithatatlan volt az a vétkes felperesi magatartds, amely
kifejezetten ok-okozati 6sszefliggésben allt a bekévetkezett
balesettel. A felperes a red 1irdnyadd technoldégiai eldirdsokat,
ovorendszabdlyokat nem tartotta be. Az eljdrds sordn nem sikerilt
bizonyitania, hogy a munkdltatdé elvdrta, vagy utasitotta volna az
eldirdsokkal, ovorendszabdlyokkal ellentétes munkavégzésre.

A birdsdg melldzte a munkavédelmi igazsdgqgiigyi szakértd
kirendelésére irdnyuld felperesi inditvdnyt figyelemmel arra, hogy
nincs olyan szakkérdés, amely eldéntéséhez erre sziikség lenne. A
birésdg dltal megallapitott tényallds alapjdn egyértelmi a felperes
balesetéhez vezetd ok-okozati ldncolat.

A felperes fellebbezése folytdn eljart Egri Torvényszék
2.Mf.20.031/2015/4. szdmu itéletével az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta, a felperest perkdltség fizetésére kételezte
kimondva, hogy a fellebbezési illeték az allam terhén marad.

A mdasodfokt birosdg itéletének indokoldsa szerint a felperes a
munkdltato ellendrzési kdrén kivil végezte a munkajat, és a létra
munkavégzésre valo alkalmassdgarol, a tulajdonos megfeleld
kézremikdbdésérdl neki kellett dénteni.

Az elsdfoki birdésdg helyesen hivatkozott az Mt. 166. $S-anak (2)
bekezdésében foglaltakra, és helytalld volt az abbdol levont jogi
kbvetkeztetése is. A perbeli esetben a baleset lakossagi
szolgdltatds soran, az ligyfél lakdsan kévetkezett be a munkdaltatod
ellendrzési kérén kiviil, a kériilmények ellendrzése a felperes
feladata volt. Kéményseprd szakmunkds végzettséggel rendelkezett, a
baleset idején hatdalyban volt technoldgial utasitds sormunka
elvégzésekor pedig a kéményseprd szakmunkds ellendrzési koOrébe
utalta a biztonsdgos munkavégzés helyi feltételeinek ellendrzését,
vizsgdalatat.

A baleset iddépontjdban hatdlyban volt 27/1996. (X.30.) BM rendelet
18. § (1) bekezdés a) pontja rendelkezett arrdl, hogy az ingatlan
tulajdonosa koételes a kdbzszolgdltatds elldtdsahoz sziikséges helyi



eldfeltételeket biztositani. Ezek valdéban nem voltak biztonsdgosak,
de a munkavdallaldnak ezt fel kellett volna 1ismernie, hiszen
kizardolag szdamara &allt fenn ennek lehetdsége. Nem dllapithatd meg,
hogy az els6foku  birdsdg a munkdaltatd feleldbsséqgi kérét
jogellenesen telepitette volna az eljdrdas sordn a munkavallaldra.
Ellentét mutatkozott az ingatlan tulajdonosa és a baleset sériiltje
eldaddsa kézdtt abban a tekintetben, hogy a létrdt a tulajdonosnak
tartania kellett-e vagy sem, illetdleg ebben megallapodtak-e. Ez
olyan ellentmondds, amely tovabbiakban sem oldhatoé fel, hiszen két,
egymdssal ellentétes 4dllitds 4ll szemben egymdssal, tovabbi tanu
nem volt jelen. Ez ténydlldasbeli kérdés, és nem szakértdre tartozo.
Nincs olyan szabdly sem, amely szerint a munkdltatd felelne az
ligyfelek magatartdsdért.

Az alperes d4dltal kért szakértdéi bizonyitds részben tényallasra,
részben jogkérdésre irdnyulna, nem szakkérdés megdllapitdsara, igy
az elsdéfoku birosdg alappal utasitotta el a munkavédelmi
igazsaqgligyl szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvanyt.
A felperes a feliilvizsgalatli kérelmében a jogszabdalyoknak megfeleld
kézbensd itélet meghozataldt kérte. Jogszabdlysértésként a Pp. 206.
S$-anak (1) bekezdését, 221. S$-anak (1) bekezdését, 177. $-danak (1)
bekezdését, valamint az Mt. 166. $S-dnak (1) és (2) bekezdését,
tovabba az 1993. évi XCIII. tdérvény 2. $-dnak (2) bekezdését, és
54. §$-dnak (1) bekezdését jeldlte megqg.

Alldspontja szerint a felperes egyetlen alkalommal sem 4llitotta,
hogy a létra biztonsdgos volt, és azt, hogy ezt & ne ismerte volna
fel. A birdsdgok indokoldsukban mégis kizdrdlag erre helyezték a
hangsulyt és arra, hogy a felperesnek észlelnie kellett volna ezt,
és megtagadnia a munkavégzést.

Iratellenes az 1indokoldas, mivel meghallgattdak N.K. tanut, az
alperes kirendeltség-vezetdjét, aki vallomdséaban részletesen
eldadta, hogy az ligyfél bevonhatdé a 1étra tdmasztdsdba. Azt 1is
vallotta, hogy a helyszinen a létra stabilitdsa és épsége rendben
volt, és ha a szolgdaltatdst igénybe vevd megtamasztja a létrat,
akkor a munkafeladat balesetmentesen elvégezhetd lett volna.

A birdsdgok a tényallds feltdrdsat nem végezték el a felperes
bizonyitdsi inditvdnya ellenére. A munkaligyi szakértdi bizonyitds
nemcsak az ellentmonddsok esetleges feltdrdsdra irdnyult.
Elfogadva, hogy a felperesen van a bizonyitdsi teher (amit
egyébként & vitatott), jogellenes, hogy ezt a bizonyitdsi
lehetdséget tdle megtagadtak.

Egyik birdsdg sem értékelte megfelelden azt, hogy az alperes még a
munkavédelmi oktatdsokon is arra tanitotta a munkavallaldit, hogy
az 1ingatlan tulajdonosai bevonhatdak a feladatok ellatdsdba
kiilénésen akkor, ha a 1létrdat meg kell tdmasztani. Az alperes
szdmdra az 1is 1ismert volt, hogy a kiadott utasitdsok csak 6n- és
kézveszély mellett végezhetdk el.

N.T., az alperes munkavédelmi tandcsaddja 1is d4&llitotta, hogy a
lakossagnal 1évé 1étrdk nagyon kevés szdzaléka felel meg az
elbirdsoknak.



Mind az elsé-, mind a mdsodfoku birdsdg figyelmen kiviil hagyta a
,teljesen feltdrt" ténydllds mellett annak értékelését, hogy miért
adhat ki az alperes balesetveszélyes utasitdst, hogyan lehet az,
hogy a biztonsdgos munkavégzésrdél valdé dbéntést a munkavallaldra
bizza, és annak kévetkezményei aldl is mentesiil.

A felperes adlldspontja szerint az alperes kelld munkaszervezéssel,
irdnyitdssal a kdrveszélyt csékkenthette volna példdaul ugy, hogy a
munkavallalok esetleges munkamegtagadas feltételeire, a
munkavallalodok ezzel kapcsolatos déntési kdSrilményeinek rdgzitésére
egyértelmi irdsos dokumentumot bocsat ki. Az 1is szakkérdés lenne,
hogy a feladat egy emberrel elldthaté-e egydltaldan  adott
kdériilmények ismeretében, vagy sziikség lenne legaldabb két
munkavallalé kirendelésére. Szakkérdés annak eldéntése 1is, hogy
magasban végzett munkdnak mindsiil-e a kéménytisztitds, és ehhez
milyen véddeszkbzt kell biztositani.

Nem vitds, hogy lizemi baleset érte a felperest, igy a feleldsség
alél az alperesnek kell magat kimentenie. Az itélet a jogszabaly
helyes 1idézését kévetden a bizonyitdasi teher elosztdsdra azt
tartalmazza, hogy ezen kételezettség a munkaltatonal van.
Jelentdésége van annak, kinek a terhére értékelendd az, hogy nem
tisztdzhaté, miszerint a felperes a szdamdra adott és eldirt
alperesi oktatds szerint jadrt-e el, és felkérte-e a hdztulajdonost
a létra kitdmasztdsdara vagy sem. A birdsdg a bizonyitatlansdagot a
felperes terhére értékelte, mintha neki kellene azt bizonyitania,
hogy a kdrt a sajdt elhdrithatatlan magatartdsa idézte eld, és nem
az alperesnek kell magat kimentenie.

Nem azt kell kizdrdlag vizsgalni, hogy a baleset hogyan kovetkezett
be és az adott helyszinen mi tdértént, hanem a veszélyhelyzetrdl
vald tudomdst, amelyre vonatkozd ellentmonddst az alperes nem
oldott fel.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
valé fenntartdsdra irdnyult a felperes perkéltség fizetésre
kételezése mellett.

A Kuria a felililvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-dnak (1) bekezdése
alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A feliilvizsgalatli kérelem az aldbbiak szerint megalapozott.

Az Mt. 166. §S-dnak (1) és (2) bekezdése szerint a munkdltato
kételes megtériteni a munkavallaldnak a munkaviszonnyal
O0sszefliggésben okozott kdrt. Mentesiil a feleldsség aldl, ha
bizonyitja, hogy azt az ellendrzési kérén kiviil esé olyan kdériilmény
okozta, amellyel nem kellett szamolnia és nem volt elvdrhatd, hogy
a karokozdé kérilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy a kart
elhdritsa, illetve a kdrt kizdrdlag a kdrosult elhdrithatatlan
magatartasa okozta.

A fenti jogszabdlyi rendelkezésbdl kévetkezden tehat a munkdaltato
kartéritési feleldssége tovabbra 1is objektiv jellegd azzal, hogy
lehetdésége van a mentesiilésre bizonyos feltételek bizonyitottsdga
esetén. A feleldsség megdllapithatodosdgdanak az a feltétele, hogy
bizonyitott legyen a kdrokozd magatartds, a kdr, és az ezek kézotti



okozati O&sszefiliggés. A munkdltatd kdrokozd magatartdsa olyan Mt-
ben, vagy egyéb jogszabalyban eldirt kételezettség megszegését vagy
elmulasztasdat jelenti, amely a kdarosodas kézvetlen kivaltd oka
lehet. Ilyen példdul a munkavédelemrdl szélo 1993. évi XCIII.
térvény megsértése. Ezt azonban a munkavdllalo nem kdteles
bizonyitani, az Mt. 166. $§S-dnak (1) bekezdése a feleldsség
feltételeként ugyanis csak a munkaviszonnyal fenndllo J&sszefliggést
régziti.

A jelen esetben a felek kézétt nem volt vitatott, hogy a felperest
a munkaviszonya sordn, munkavégzése kdzben érte baleset, annak
munkahelyi jellegét az alperes maga sem vonta kétségbhe. A
tovabbiakban az alperesnek kellett igazolni - mint mentesiilési
feltételt -, hogy a kdr ellendrzési kérén kiviil eséd kdOriilmény miatt
kévetkezett be, amellyel nem kellett szamolnia, és nem vVvoOlt
elvdrhatd, hogy a kdrokozo kdoriilmény bekdvetkezését elkeriilje, vagy
elhdritsa, illetve hogy a baleset oka kizdrdlag a munkavallalo
magatartdsadaban keresendd.

Az 1993. évi XCIII. térvény (Mvt.) 2. § (2) - (3) bekezdésében az
alapelvek kézott roégziti, hogy a munkdltatd felelds az egészséget
nem veszélyeztetd, és biztonsdagos munkavégzés kdvetelményeinek
megvaldsitdsdért. A munkavdllaldk munkavédelmi kételezettségei nem
érintik a munkdaltatdéd feleldsségét. Az egészséget nem veszélyeztetd,
és biztonsdgos munkavégzés kévetelményei megvaldsuldsdanak modjat -
a jogszabalyok és a szabalyok keretein beliil - a munkaltato
hatdrozza meg. Ugyanezen tdérvény 54. $§$-dnak (7) bekezdés a) és c)
pontja pedig uUgy rendelkezik, hogy az egészséget nem veszélyeztetd
és biztonsdgos munkavégzés érdekében a munkdaltatdé kételes a
sziikséges utasitdsokat és tdjékoztatdst a munkavégzést megeldbzden a
munkavallalonak megadni, és a munkavégzés kdériilményeihez igazodo,
illetve az azzal 6sszefliggd veszélyek  figyelembe  vételével
megfeleld munkaeszkbzbket biztositani a munkavallaldk részére.

Ezen rendelkezésekkel O&6sszhangban 4all a perbeli 1iddében hatdlyos
27/1996. (X.30.) BM rendelet 18. S$-dnak (1) bekezdése - amely a

jelen ligyben irdnyaddan 1is - régziti, hogy a kéményseprdé-ipari
szolgdltatds 1génybevétele sordn a tulajdonos kételezettsége a
szolgdltatds elldtdsahoz sziikséges helyi eldfeltételeket

biztositani, igy kiilénésen az érintett helyiségekbe vald bejutds
lehetdéségérdl gondoskodni. Nem irja eld a jogszabdly sem azt, hogy
biztonsdgos, balesetmentes munkavégzést lehetdvé tevd létrdat kell a
kéményseprd részére biztositania, sem  pedig azt, hogy a
munkamivelet sordn kézre kell mikddnie.

Ezzel szemben a rendelet 16. $-dnak (1) - (3) bekezdése -
6sszhangban az Mvt. hivatkozott eldirdsaival - azt régziti, hogy a
szolgdltato kdotelessége, hogy a feladat szabalyszerd elldtdsdval
ardnyban allo és képzettségli szakemberrel rendelkezzen, akinek a
tevékenység elvégzéséhez megfeleld eszkézt és véddfelszerelést
biztosit.

Jelen esetben csupan annyi volt itéleti bizonyossaggal
megdllapithatd, hogy a munkdltatd balesetvédelmi oktatdst tartott,



ahol a munkavallalo kételességévé tette az ligyfelek adltal
biztositott eszkéz (létra) miszaki dllapotanak ellendrzését,
illetve felhivta Jket a segitséqgiik sziikség szerinti igénybe
vételére. A rendelkezésre al116 adatok alapjdan az azonban nem volt
régzithetd, hogy a kdr olyan ellendrzési kérén kivil esd
elhdrithatatlan kérilmény miatt kévetkezett  be, amellyel a
munkdltaténak nem kellett szdamolnia.

I.A. miiszaki igazgatd maga adta eld, hogy ,Az alperes tevékenységét
érintden nagyon sok szabdlyozds van. Ha ezt mindet betartandnk
szo6rol szora, akkor a kéményseprd szolgdltatds teljesen
ellehetetleniilne. A szabdlyozds szerint példdul a kéményseprdének az
egyéb felszerelésen tul kétdgu 1étrdval kellene felszerelkezve
jdrnia a szolgaltatdast elvégezni" (jegyzdkdényv, 9. oldal utolso
bekezdés). M.GY.I. ligyvezetd 1igazgatd tanuként vallotta, hogy
,tapasztalatom az, hogy a lakossdgnal 1évd létrdk 4allapota sajnos
nem jo" (jegyzdkényv, 8. oldal 7. bekezdés). Ezt tdmasztotta ala
N.T. munkavédelmi tandcsadd 1is, aki tanukénti meghallgatdsa soran
dllitotta, hogy ,a lakossdgndal 1évd 1létrdk nagyon kevés szdzalékban
felelnek meg véleményem szerint az eldirdsoknak" (jegyzdkényv, 6.
oldal 9. bekezdés).

Mindebbdl kévetkezden a felek inditvanyainak megfelelden tovabbi
bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsa sziikséges  annak tisztdzdsa
érdekében, hogy az Mvt. hivatkozott rendelkezéseire, és az Ilgyben
irdnyaddé 27/1996. (X.30.) BM rendelet eldirdsaira figyelemmel a
jogszabalyoknak megfelelden jdrt-e el az alperes; az ellendrzési
kérén kiviil esé kiils6 helyszinen fennallt-e olyan koériilmény,
amelynek bekdovetkezésével nem kellett szdmolnia, illetve megtette-e
a sziikséges intézkedéseket a baleset bekdévetkezése, és igy a kar
elharitasa érdekében, vagyis megvaldsulhattak-e a mentesiilés
feltételei.

A felperes az eljards sordn mindvégig inditvdnyozta a szakértd
kirendelését, amelyet az eljdrdo birdésdgok annak ellenére melldztek,
hogy a tényallas tisztdzdsa és az alperes feleldsségének
megallapitdsa érdekében az a fentiek miatt sziikséges lehet. A
szakértd feladata Jlehet annak megvalaszoldsa, hogy a munkaltato
elegendd személyzetet biztositott-e a munkafolyamat elvégzésére és
megfeleld eszkéz, illetve felszerelés allt-e a felperes
rendelkezésére figyelemmel a mdr hivatkozott jogszabalyokra is.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott részét, amely a
munkaszerz&dés-modositds érvénytelensége megdllapitdasdara irdanyuld
keresetet elutasitotta, nem érintette, egyebekben azt hatdlyon
kiviil helyezte az elséfoku birdsdg itéletére is kiterjedden, és a
kbzigazgatasi és munkaligyl birdsdgot uj eljards lefolytatdsdra és
Uj hatdrozat hozataldra utasitotta [Pp. 275. § (4) bekezdés].

A feliilvizsgdlati eljdrdsban felmeriilt eljdrdsi kdéltséget és
illetéket a Kuaria megallapitotta a Pp. 275. $-danak (5) bekezdése
alapjan azzal, hogy ezek viselésérd8l az Uj hatdrozatot hozd birdsdg
dént.
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