Mfv.I.10.195/2015/5.

A Kuiria a dr. Kiss Daniel Balint iligyvéd altal képviselt felperesnek
a dr. Varga Bedta Hajnalka jogtandcsos altal képviselt alperes
ellen kormédnytisztviseldi jogviszony megsziintetése
jogellenességének megallapitdsa és  jogkdévetkezményei  irdnt a
Szolnoki Munkailigyi Birdsdgnal 3.M.389/2012. szam alatt meginditott
és mdasodfokon a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.616/2014/6. szdmu
itéletével jogerdsen befejezett perében az emlitett masodfoku
hatdrozat ellen a felperes dltal benyujtott felililvizsgdlati kérelem
folytdn a 2015. december 2. napjan megtartott nyilvdnos tdargyalason
meghozta a kdévetkezd

részitéletet
A Kuria a Szolnoki Térvényszék 4.Mf.20.616/2014/6. szamu kijavitott
itéletét a Szolnoki Munkailigyi Birdsdg 3.M.389/2012/10. szdmu
itéletének a felmentés jogellenessége targyaban benyujtott
keresetet elutasitd rendelkezésére 1is kiterjedden hatalyon kivil
helyezi, és e kbérben az elsdéfokui birdsdagot uj eljdrdsra és Uj
hatdrozat hozataldra utasitija.
A Kuria a feltilvizsgalati eljdras illetékét 811.000
(nyolcszaztizenegyezer) forintban, az alperes felililvizsgalati
eljardsi koéltségét 80.000 (nyolcvanezer) forintban, a felperesét
80.000 (nyolcvanezer) forint és 21.600 (huszonegyezer-hatszaz)
forint afa 6sszegben dllapitja meqg.

Indokolaas

Az alperes a felperesnek a J.N.SZ.M.I.U.0.-n osztdlyvezetdi
munkakérben fenndlld kormdnytisztviseldi jogviszonyat 2011. marcius
31-én kelt felmentéssel 2011. junius I1-jével 1indokolds nélkiil a
2010. évi LVIII. tdérvény (Ktjv.) 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan megsziintette.
A felperes keresetében a felmentésének jogellenességét d4dllitva
eredeti munkakSérbe térténd visszahelyezése melldzésével 675.818
forint havi d4dtlagilletménnyel szdamolva 36 havi d4dtaldnykdrtérités,
tovabba az itélet jogerdre emelkedéséig elmaradt illetménye,
valamint szabadsdg  pénzbeni ellenértéke és eredményjutalom
megfizetésére kérte az alperes kdtelezését.
Hivatkozdsa szerint a felmentés az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartdjdnak 30. cikkébe, az 1992. évi XXII. térvény (régi Mt.) 4.
§-aba, valamint az egyenld bdndsméd kévetelményébe litkézik. A
szakmai munkdjdval nem volt probléma, az dltala vezetett szervezeti
egységet, betsltétt munkakérét nem sziintették meg, ezért @ a
felmentésére csak az életkora, valamint a szervezetben betdltdtt
korabbi funkcidi és szakmai véleménynyilvanitdsal miatt keriilt sor.
A Szolnoki Munkaiigyi Birdsdg 3.M.389/2012/10. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Kdételezte az 4dllam javdra illeték
megfizetésére, és marasztalta az alperes perkdéltségében.
Alldspontja szerint a jogvitdban az Eurdpai Unidé jogdt, kéztilk a
felperes 4altal hivatkozott Alapjogi Charta 30. cikkét nem kell
alkalmazni, a nemzeti jogszabdlyok alapjan kell dénteni.



A Ktjv. 8. $§S-a alapjdan a felmentés nem jogellenes, mert az
Alkotmdnybirdsdag a III/505/2012. [azaz 34/2012. (VII.17.)] szamu
hatdrozatdval a 2011. junius 1-jével hatdlyon kiviil helyezett Ktjv.
8. § alkalmazdsdnak tilalmdt nem mondta ki. Az alperes a
felmentéskor hatdlyban 1évé Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan jogszeriden megsziintethette a felperes jogviszonyat.

Nem taldlta bizonyitottnak, hogy az alperes a felmentés jogat
rendeltetésellenesen, d4drtd szandékkal gyakorolta, annak célja a
felperes véleménynyilvanitdsdnak elfojtdsa volt.

Alaptalannak taldlta a felperes hivatkozdsdt, miszerint az alperes
a 2003. évi CXXV. tdérvény (Ebktv.) 8. §-aba ilitkéz4d modon sziintette
meg a jogviszonyt, mert nem a felperes életkora, vagy az alperes
szervezetben betdltott szerepe motivdlta a jogviszony
megsziintetését figyelemmel arra, hogy 17, a felperessel azonos
életkord személy 4all tovabbra is az alperes alkalmazasdban, illetve
hogy a szervezeten beliil betéltétt funkcidja miatt a felmentésére
mar kordbban 1is sor kerlilhetett volna. Nem sérti az egyenld
bdndsmod kdévetelményét az a tény, hogy a felperes helyét egy
megfeleld végzettséggel rendelkezd, korabban osztdlyvezetdi
beosztdsban 1évé, a felperesnél fiatalabb kormdnytisztviseld tdoltil
be.

Az elséfoku birdsdg alaptalannak taldlta a felperes szabadidd
pénzbeni megvaltdsa irdnti kereseti kérelmét. Megdllapitotta a
felperes 4atlagkeresetének helyes O&sszegét, és ezzel szdamolta a
pertargyértéket.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt Szolnoki Torvényszék 9.
sorszdam alatt kijavitott 4.Mf.20.616/2014/6. szamu itéletével az
elséfoki birdsdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintette,
a fellebbezett részét helybenhagyta. Kételezte a felperest az
alperes javara masodfoku  perkdltség, és az dllam javara
fellebbezési illeték megfizetésére.

A térvényszék a per tdrgyaldsdt felfliggesztette az FEurdpali Unid
Alapjogi Chartdaja 30. és 51. cikkének, valamint az Eurdpai
Szocidlis Charta 24. cikkének értelmezésével Osszefliggé eldbzetes

déntéshozatalil kérelem alapjan folyamatban 1évs eljdradsra
tekintettel. Itéletében régzitette, hogy az Eurdpai Unid Birdsdga a
332/13. szamu végzésében megallapitotta, hogy nem rendelkezik

hatdskorrel az eldterjesztett kérdések megvdlaszoldsara, mert a
Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazdsa folytan kialakult
jogi helyzet nem tartozik az unids jog alkalmazdsi kdrébe. Erre
tekintettel a felperesnek az Alapjogi Charta 30. cikkére, és az
Eurdpai Szocidlis Charta 24. cikkére térténd hivatkozdsa
megalapozatlan.

A térvényszék az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz616 Egyezményre (tovdabbiakban Egyezmény) vonatkozo fellebbezési
érvelésre tekintettel kiemelte, hogy az Alkotmdnybirdsdg a 8/2011.
(IT.18.) AB hatarozataban a Ktjv. 8. S (1) bekezdése
alkotmanyellenességének megdllapitdsa sordan a hatékony birdi
jogvédelemmel Osszefiiggésben hivatkozott az Egyezmény 6. cikk (1)



bekezdésében foglaltakra. A felmentés alapjaul szolgald
jogszabalyhelyet azonban a jovére nézve 2011. majus 31-ei hatdllyal
semmisitette meqg.

A 34/2012. (VI.17.) AB hatdrozat elutasitotta azt az inditvanyt,
amelyet a Ktjv. 8. § (1) bekezdésének - toébbek kozétt a jelen -
folyamatban 1évd  lgyekben térténd alkalmazasdnak  kizdrdsdra
irdnyult. E hatdrozatdban az Alkotmanybirdsdg utalt arra, hogy ,az
alkotmanyellenes jogszabdly hatalyvesztésének jovébeni iddépontban
térténd megjeldlésével maga terjeszti ki az Alkotmdnybirdsdag az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazdsdnak iddtartamat, és ez az
ligyben eljard birdsag szamdra is irdnyaddo'.

A toérvényszék megallapitotta, hogy mindkét alkotmanybirdsdgi
hatdrozat foglalkozott a Ktjv. 8. § (1) bekezdés nemzetkdzi
szerzd&désbe litkézd voltdval, megdllapitva, hogy az az Egyezmény 6.
cikk 1. pontjat sérti, azt a jovlre nézve semmisitette meg, illetve
nem mondott ki alkalmazdsi tilalmat. Erre tekintettel nem l4atta
indokoltnak a toérvényszék, hogy 1inditvanyt terjesszen eld az
Alkotmédnybirdsdaghoz az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja
alapjdn azzal, hogy a jogszabdly sérti az Alaptdrvény Q) cikkének
(2) bekezdését a felperes 4dltal hivatkozott 6/2014. (II.26.) AB
hatdrozat mds  jogszabdly  folyamatban 1évé  ligyekben térténd
alkalmazdsdnak kizdrdsdval kapcsolatos déntésére tekintettel sem.

A masodfoku birdsdg roégzitette, hogy dénmagaban az a tény, miszerint
a jévdre nézve megsemmisitett jogszabdlyhelyet alkalmazott
hatdlydnak fennallta alatt az alperes, nem valodsit meg
rendeltetésellenes joggyakorlast a részérdl, tovabbd a felperes a
Pp. 164. § (1) bekezdésében foglalt bizonyitdsi kételezettségének
sem tett eleget erre nézve.

A felperes az egyenld banasmoéd kévetelményébe I[itkézE8 eljaras
kérében hozta fel azt, hogy a szakmailag megkérdéjelezhetetlen
multja, véleménynyilvdnitdsa ellenérzést vdalthatott ki az alperesi
szervezetben. E kériilmény azonban a rendeltetésellenes joggyakorlds
kbrében volt értékelhetd, mert az egyenld bdndsmod kévetelményébe
litkéz8 eljdrds a személyiséghez tartozd l1lényegi tulajdonsdgokkal
O0sszefliggd védett értékkel kapcsolatos kdovetelmények megtartdasdat
jelenti. A véleménynyilvanitds mint retorzidé nem e kdrbe tartozik.
A felperes azonban maga sem &dllitott konkrét konfliktust, amelybdl
a jogvitat elbirdld birdsdg okszeriden kdévetkeztetni tudott volna a
felmentés rendeltetésellenességére.

Az életkorral, mint az Ebktv. 8. § o) pontjdban foglalt védett
tulajdonsdggal kapcsolatos hdatrdnyos megkiilénbbztetés kapcsdn a
térvényszék megallapitotta - utalva az Ebktv. 19. $§-ban foglalt
valdészinlsitési és bizonyitdsi kételezettségekre -, hogy a
felpereshez hasonld koru 17 f8t foglalkoztatott a felmentés
iddszakdban az alperes. A felmentés 1-50 fét érintett, vezetdket és
beosztottakat 1is egyardant. Ezért nem vonhatd le megalapozott
kévetkeztetés arra nézve, hogy az alperes a felperes életkora miatt
alkalmazott hdtrdnyos megkiilénbbztetést, és emiatt keriilt volna sor
a felmentésre, vagy, hogy az egyenld bdandsmod kdvetelményét sértené



az, ha fiatalabb munkavallalot neveznek ki vezetd beosztdsba.

A felperes felmentése  jogellenességével kapcsolatos kereseti
kérelem alaptalansdga folytan okafogyotta lett a
jogkdvetkezményként jaro illetmény Osszegszeriliségének vizsgdlata.
Az elsdéfoku birdsdg a pertdrqgy értékét a Pp. 24. § (2) bekezdés b)
pontja és 25. § (3) bekezdés alapulvételével jogszeriden hatdrozta
meg.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet elsdfoku
itéletre is kiterjedd hatdlyon kiviil helyezésével elsddlegesen az
alperes kereset szerinti marasztaldsdt, mdsodlagosan az elsdfoku
birdsdg uj eljdrdsra és uUj hatdrozat hozataldra utasitdsdt kérte az
alperes perkdltségben marasztaldsdval.

Kiemelte, hogy a jogerds itélet az Alaptdérvény Q) cikk (2)
bekezdésébe, a 2011. évi CLI. térvény (Abtv.) 32. S (2)
bekezdésébe, az Ebktv. 1. $-dba, 8. § o) és t) pontjaiba, 19. § (2)
bekezdésébe, a régi Mt. 3. § (1) és (4) bekezdésébe, valamint a Pp.
221. § (1) bekezdésébe litkdzdtt.

Hivatkozdsa szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdt az
Alkotmdnybirésdg egy utdlagos normakontroll eljdrds keretében
semmisitette meg. Utalt ugyan az Emberi Jogok FEurdpail Birdsdagdnak
gvakorlatdra, de nem jogszabdly nemzetkdzi szerzddésbe litkbzésére
irdanyuldé eljdrdst folytatott le. Van példa azonban arra, hogy az
Alkotmdnybirésag utdlagos normakontroll eljdrdast kovetden 1Is
lefolytatja a jogszabdly nemzetkdozi szerzddésbe litkézésének
vizsgalatat [6/2014. (II.26.) AB hatdrozat]. Ezért téves az az
érvelés, miszerint az Alkotmanybirdsdg megdllapitotta volna a
jogszabdlyhely nemzetkdzi szerzddésbe ilitkbzését.

A mdsodfoku birdsdg megsértette az Abtv. 32. § (2) bekezdését,
amikor az alkalmazanddé norma nemzetkdézi szerzddésbe Ilitkbzésének
észlelése ellenére melldzte az Alkotmdnybirodosdg megkeresését. Ezért
inditvanyozta a felperes, hogy a Kuria fliggessze fel a targyaldst,
és kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a Ktjv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjdnak a felmentés iddépontjdban térténd alkalmazhatdsdga
kizdrdsa érdekében az eljardst nemzetkézi szerzddésbe litkdzés miatt
az Alaptdrvény Q) cikkének (2) bekezdése, 24. cikk (2) bekezdés f)
pontja, Abtv. 32. § (2) bekezdés, 45. § (4) bekezdése alapjan.
Ervelése szerint az egyenld bdndsmdéd k&rében tett felperesi
nyilatkozatokat és felajdnlott bizonyitdst jogellenesen melldbzték
az eljdrd birésdgok. A felperes utddjdnak életkordval és P.E.
tantuvallomdsdval valdszinlsitette, hogy a felmentésre életkordabdl
fakadd hdatrdnyos megkiilénbbztetés miatt keritult sor. Egyénileg
sziikséges megvizsgdlni az egyenld bandsmaod koévetelményének
megtartdsdt. Az alperes sikeresen nem tudta magat kimenteni azon
nyilatkozatdval, hogy tébb, a felpereshez hasonld koru személy 1is
dolgozik ndla. A felmentésnek szakmali 1indoka nem volt, ezt P.E.
tanuvallomasa is aldtamasztotta. A tovabbi két tanu (T.Z., SZ.J.))
meghallgatdsdra tett inditvanyat jogellenesen melldzték, a
masodfoku birdsdg a melldzést meg sem indokolta a Pp. 221. § (1)
bekezdésébe litkéz6 mdédon. A tanuik jelen voltak a felmentés



kézlésekor, 1igy mind a rendeltetésellenes joggyakorlds, mind az
egyenld bandsmod kérében nyilatkozni tudtak volna.

Az eljart birdsdgok tévesen mindsitették az 1indokolds nélkiili
felmentést a johiszemd, tisztességes és rendeltetésszerd
joggyakorlas kovetelményével OJsszeférdnek. A felmentés kdézlésének
iddpontja miatt és P.E. tanuvallomdsa alapjdn ennek ellenkezdjét
kellett volna megallapitaniuk. A jogerds itélet a tanuvallomdst nem
megfelelden értékelve vonta le a rendeltetésszerd joggyakorldsra
vonatkozdé kdvetkeztetését, és nem 1indokolta meg, hogy a tanu
vallomdsat miért nem vette figyelembe a felperesi 4dllaspont
bizonyitékaként. Ezért a doéntés a Pp. 221. § (1) bekezdésébe
litkozik.

A felperes sérelmezte, hogy a térvényszék -kérése ellenére- nem
rendelkezett az elsdéfoku itélet 4atlagkereset szamitdsdra vonatkozod

rendelkezésének  jogerdre emelkedésérdl. Az elsdéfoku  birdsag
itéletében részletes szamitdsokat végzett, és egyetértett a
felperes dlldspontjdval. Ennek megfelelden d4dllapitotta meg az

dtlagkereset Ssszegét.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyaban
térténd fenntartdsdra iranyult a felperes perkéltségben
marasztaldsaval.

Kiemelte, hogy a Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontjdnak pro futuro
megsemmisitése az Alaptdrvényellenes jogszabdly hatdrozott idejud
alkalmazdsdnak lehetdségével, és egyben kételezettségével 1is Jar
mindenki szdamdara. A 34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat indokoldsdra
utalva hangsulyozta, hogy az Alkotmdnybirdsdg a pro futuro
megsemmisitéssel és az egyedi ligyekben térténd alkalmazds
kizdrdsdanak elutasitdsdval a jogbiztonsdg elvét helyezte az egyedi
jogok folé.

A felperes alaptalanul  hivatkozott a 6/2014. (IT.26.) AB
hatdrozatra, mert abban az Alkotmdnybirdsdg nem egy dltala kordbban
megsemmisitett jogszabdly nemzetkozi szerzddésbe litkbzését

vizsgdlta, hanem egy hatdalyon kiviil helyezett  jogszabdlyrol
dllapitotta meg, hogy nemzetkézi szerzddésbe litkozik.

Az alperes d4dllaspontja szerint T.Z. és Sz.J. legfeljebb arrdl
tudtak volna nyilatkozni, hogy a felmentésrdl szo0lo okiratot
dtadtdk. A felperes felmentésének 1indokdrol nem rendelkezhettek
informacioval, ezért az elsdfoku birdsdg jogszerien melldbzte e két
tant meghallgatdsat a felmentés indokoldas nélkiiliségére
hivatkozdssal. A felmentés 1indokdt a munkdltatdi jogkérgyakorlo
tudja, azonban a jogszabdly nem kételezte ennek ismertetésére.
Onmagédban az, hogy a felmentésre vonatkozd egyetlen hatdlyos
jogszabdlyt alkalmazta az alperes, nem valdésit meg
rendeltetésellenes joggyakorlast. Erre utald peradat hidnydban
alappal nem hivatkozhat a felperes véleménynyilvdnitdsa elfojtdsdra
az alperes részérdl.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Kuria a Pp. 272. N (2) bekezdés alapjan a megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlését tartalmazd, és jogi érveléssel



aldtamasztott felililvizsgalati kérelmet birdlhatja csak el.

A felperes  jogszabdlyhely megjeldlése nélkiil sérelmezte az
atlagkereset d&sszegére vonatkozdan a részjogerd megdllapitdsdanak
elmulasztdsat. Ezért a Kuria e kérdéskdérrel nem foglalkozhatott.

A felperes megalapozatlanul hivatkozott rendeltetésellenes
joggyvakorldsra, a Jjohiszemiiség és a tisztesség kévetelményének
megsértésére. A térvényszék a birdi gyakorlatnak megfelelden

értelmezte az Alkotmanybirdsag 8/2011. (IT.18.) AB hatdrozatat
(Mfv.I.10.081/2014/5.), és vonta le azon helyes kévetkeztetését,
miszerint a kormdnytisztviseldi  jogviszony  indokolds nélkiili
megszilintetése Snmagdban - még az intézkedés idbpontjdra tekintettel

sem - litkézik a rendeltetésszerid joggyakorlds kdvetelményébe.
A masodfoku birdsdg helyes érvelése alapjan tehdt az Alkotmanyban
foglalt elveknek megfeleld rendelkezések meghozatalaig az

alkotmanyellenesnek nyilvanitott  jogszabdly alkalmazhatdsaganak
idejét az Alkotmanybirdsdg kiterjesztette. Ezért nem Ilitkézik a
rendeltetésszerd joggyakorlds kévetelményébe az alkotmdnyellenesnek
nyilvdanitott, de még hatdlyos térvényi rendelkezésre alapitott
felmentés, hiszen az Alkotmanybirdsdgnak a déntése meghozatalakor
az 1s célja volt, hogy a jogviszony egyoldalu megsziintetése ne
maradjon szabalyozatlanul.

A jogszabdlyi rendelkezést megsemmisitd alkotmdnybirdsdgi hatdrozat
[8/2011. (II.18.) AB hatdrozat] szerint a Ktjv. 8. § (1) bekezdés
b) pontjdban foglalt rendelkezés sértette a birdsdghoz fordulds és
az emberi méltdésdg jogdt, és magaban rejtette a munkaltatod
visszaélésszerl, O&nkényes dontésével szembeni hatékony jogvédelem
hidnydt. Ugyanakkor helytdllo a tdérvényszék érvelése, miszerint a
Po. 164. § (1) bekezdés alapjdan (MK.95. szamu 4dllasfoglalds IV.
pont indokoldsdra figyelemmel) a felperes kormanytisztviseldnek a
munkdltato részérdl megvaldosuld rendeltetésellenes joggyakorldst
kellett a perben bizonyitania, vagyils azt, hogy az adott esetben a
munkdltato az indokolds nélkiili felmentés jogdval visszaélt az Mt.
4. § (2) bekezdésben foglalt valamely koOriilmény miatt. Ilyet
azonban a felperes a perben nem bizonyitott.

Onmagdban nem rendeltetésellenes a munkdltatd intézkedése azért,
mert olyan iddépontban kézdélték azt indokolds nélkiil, amikor az
Alkotmanybirosag mar megdllapitotta az alapul szolgdlod
jogszabdlyhely alkotmdnyellenességét. Az Alkotmanybirdsdg dbéntése
folytdn 2011. mdjus 31-éig bezdrdlag az indokolds nélkiili felmentés
[Ktjv. 8. § (1) bekezdés b) pontja] alkalmazhato volt. A felperes
pedig nem jeldblt meg az Mt. 4. § (2) bekezdés kérébe tartozd, a
munkdltatoé terhére értékelhetd okot, igy a rendeltetésellenes
joggyvakorlds kérében bizonyitds felvételére jogszerilien nem Kkerilt

sor. Erre tekintettel a rendeltetésellenes joggyakorlds
vonatkozdsdban tovabbi indokoldsi kdételezettség sem terhelte a
térvényszéket.

A birdsdgoknak a hatdrozatukat mindig a sziikséges mértékben kell
megindokolniuk, ennek kérét pedig az adott iligy jellege és az
eljdrds sordn tisztdzdsra vdro kériilmények terjedelme hatdrozza



meg, melynél figyelemmel kell lenni az anyagil jogszabdlyokra,
valamint a felek perbeli nyilatkozatdra. A mdsodfoku birdsdg
régzitette, hogy a munkdltatdnak indokoldsi kételezettsége nem allt
fenn, a felperes rendeltetésellenes joggyakorldst megvalosito
magatartdst nem jeldlt meg a munkdltatéd részérdl. Onmagaban pedig
az 1ntézkedés koézlésének datuma - a fenti jogi érvelés szerint -
nem alapoz meg rendeltetésellenes joggyakorlast.

A felperes alaptalanul hivatkozott az Abtv. 32. § (2) bekezdésének
birdsdgok altali megsértésére.

A Ktjv. 8. § (1)  bekezdés nemzetkézi szerzddésbe @ litkdzése
vonatkozdsdban a tdérvényszék a 8/2011. (II.18.) AB hatdrozat és
34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat indokoldsdra helytdlldan utalt. E
kérben a Kuiria kiemeli, hogy a Ktjv. 8. S (1) bekezdés
alkalmazdsanak kizdrdsdra irdnyuld birdi inditvanyokra hozott
34/2012. (VII.17.) AB hatdrozat indokoldsa szerint ,amikor az
Alkotmdnybirdsdg térvényi felhatalmazdssal élve . az
alkotmanyellenes jogszabaly hatdlyvesztését a jovében meghatdrozott
idépontban jeléli meg, akkor Ilényegében maga terjeszti ki az
alkotmanyellenes jogszabdly alkalmazdasdnak iddtartamat, az az
ligyben eljdrd birdsdgok szdmdra 1is irdnyado". Ezen okbdl nem latta
indokoltnak a Kuria az Abtv. 25. § és 32. § (2) bekezdésben
foglaltak alapjan az Alkotmdnybirdsag eldtti eljdras
kezdeményezését. Ez utobbit arra is figyelemmel, hogy az
Alkotmdnybirdsag a jogszabdlyhely alkotmanyellenességének
megdllapitdsakor az Alkotmédny 57. § (1) bekezdésének sérelme
vizsgdlata sordn utalt az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésére
[8/2011. (II.18.) AB hatdrozat 6. pont].

Alapos azonban a felililvizsgdlati érvelés az egyenld bandsmod
kévetelményének megsértése vonatkozdsdban.

A térvényszék az Ebktv. 19. § (2) bekezdésben foglalt bizonyitdsi
szabdlyt nem megfeleldéen alkalmazta. Azon helyes megallapitdst
kévetden, hogy a felperes az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) pontjdban
foglalt valdszintlsitési kételezettségének eleget tett védendd
tulajdonsdgként életkordt megjeldlve, megalapozatlan kévetkeztetést
vont le arrdl, hogy az alperes az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében
foglalt rea hdaruld bizonyitdsi teher mellett bizonyitotta, hogy az
egyenld bdndsmdéd kévetelményét nem sértette meg. Onmagdban ugyanis
azon alperes dltal eldadott, de bizonyitékokkal ald nem tamasztott
hivatkozéds, miszerint a felpereshez hasonléd koru 17 fét
foglalkoztatott részben vezetd, részben beosztott munkavallaldként
abban az idd&szakban, amikor a felperes felmentésére sor keriult,
tovabba hogy a felmentés 1-50 fét érintett - e kdvetkeztetés
levondsdra nem alkalmas.

Az Ebktv. 19. § (2)  |bekezdés alapjan az egyenld bdndsmod
kévetelménye megsértésének valdszinlsitése esetén a mdsik felet
terheli annak bizonyitdsa, hogy a jogsérelmet szenvedett fél 4dltal
valdészinldsitett koriilmények nem d4dlltak fenn, vagy az egyenld
bdandsmod kévetelményét megtartotta, 1illetve az adott Jjogviszony
tekintetében nem volt kételes megtartani.



A Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdalasdahoz sziikséges
bizonyitékok rendelkezésre bocsdatdsa - ha a toérvény eltérden nem
rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds 1inditvdnyozdsa
elmulasztdsanak, illetve a bizonyitdsi inditvany elkésett voltdnak
jogkévetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége
térvény eltérd rendelkezése hidnyaban a bizonyitdsra kételezett
felet terheli. A birdsdg kdételes a jogvita eldbntése érdekében a
bizonyitdsra szorulod tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl, a
bizonyitds sikertelenségének kévetkezményeirdl a feleket eldzetesen
tajékoztatni.

E jogszabdlyi rendelkezések alapjdn helytalldan hivatkozott a
felperes arra, hogy nem &allnak rendelkezésre kellden aldtdmasztott
adatok annak megdllapithatdsdga  érdekében, hogy az alperes
intézkedése nem Uitkdz6tt az egyenld bandsmod kdévetelményébe. Ezt
ugyanis mindig az adott jogviszony tekintetében kell vizsgdlni.
Ezért a megismételt eljdrdsban a bizonyitdsi teher Ebktv. 19. §-
dban foglaltak megfeleld kiosztasat, erre vonatkozdan a Pp. 3. §
(3) bekezdésben foglalt tajékoztatds megtdorténtét kévetden
lefolytatott, a felek 4altal felajanlott bizonyitdsi eljdrds
eredményeként kell errdl allast foglalni.

A fentiekre tekintettel a Kuiria a jogerds 1itélet felmentésre
vonatkozo elutasitd rendelkezését e kérben az elsdfoku itéletre is
kiterjeddéen a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdalyon kivil
helyezte. A feliilvizsgdlati eljdras illetékét és a felek
felitilvizsgalati eljdrdsban felmeriilt kéltségét a Pp. 275. § (5)
bekezdés alapjdn csak megdllapitotta azzal, hogy annak viselésérdl
az Uj hatdrozatot hozdé birdsdg fog doénteni.
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