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A Magyar Koztdrsasdag Legfelsdbb Birdsdga dr. Vdrnai Ivan ilgyvéd
altal képviselt felperesnek a Kbézép-magyarorszdgli Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal Szocialis és Gydmhivatala alperes ellen
védelembe vételi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat
feliilvizsgdlata irdant indult perben a Fejér Megyei Birdsdag 2007.
marcius 30-dn kelt K.20.139/2007/6. szamu jogerds itélete ellen a
felperes dltal 8. sorszamon benyujtott felililvizsgalati kérelem
folytan az alulirott napon - tdargyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdésdg a Fejér Megyei Birdsag K.20.139/2007/6. szdmu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

A le nem rott 36.000 (azaz harminchatezer) forint felililvizsgalati
illetéket az Allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas

Budafok-Tétény Budapest XXII. keriileti Onkormdanyzat Polgdrmesteri
Hivatal Szocidlis és Csalddiigyi Iroddaja a hozzd 2005. november 21-
én d4dttett kérelem targydban 2005. december 12-én kelt 4-
368/19/2005. szami hatdrozattal doéntdtt és elutasitotta a felperesi
apanak a kiskord Sz.E. nevid gyermeke védelembe vételére 1irdnyuld
kérelmét. Hatdrozata 1indokoldsa szerint a gyermek egészséglgyi
ellatasa biztositott, az anya a gyermeket megfelelden neveli, a
védelembe vétel feltételei nem allnak fenn, ezért a
gydmhatdésdagokrsl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyl eljardasrdl
sz6ld 149/1997. (IX.10.) Korm. rendelet (Gyer.) 85.8 (1) bekezdése
alapjdn a kérelmet el kellett utasitani.

A felperes fellebbezése folytdn eljdrt alperes a 2006. februar 10-
én kelt 06-244/2006. szami hatdrozatdval az elsdéfoki hatdrozatot
helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatdrozatdnak
feliilvizsgdlata 1irant, amelyet az elsdéfoku birdsdg elutasitott.
Megallapitotta, hogy az alperes a hatdrozatdt a kbzigazgatdsi
hatdsdgi eljdrds és szolgdltatds altalanos szabdlyairdl szolo 2004.
évi CXL. toérvény (Ket.) 33.5 (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
eljdrasi hatdriddék megtartdsdval hozta meg. A védelembe vétel
feltétele annak bizonyitottsaga, hogy a kiskoru gyermek



veszélyeztetettsége fennall. A gyamhivatal a Gyer. 84.§8 (3)
bekezdése alapjan beszerezte a gyermekjoléti szolgalat javaslatdat,
az abba foglalt kérnyezettanulmanyt, az dvodai véleményt, értékelte
a csalddgondozé véleményét, a csatolt orvosi 1iratot és ennek
alapjan jogszeriden dllapitotta meqg, hogy a gyermek
veszélyeztetettsége nem all fenn, a gyermek megfelelden gondozott,
egészséqgiigyl elldtottsdga biztositott. Mindezek alapjdn az alperes
jogszerld hatdrozatot hozott a felperesi kérelem elutasitdsdrdl.

A felperes a jogerds itélet ellen feliilvizsgdlati kérelmet nyujtott
be, melyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az
elséfoku birdsdg uj eljdrdsra utasitdsdt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi
igazgatdsrol szolo 1997. évi XXXI. tdérvény (Gyvt.) 67.5 (1)
bekezdését, 68.§ (1) és (3) bekezdését, 128.5 (1) bekezdését, 129.§
(3) bekezdését, a Gyer. 86.§8 (1)-(4) bekezdéseit, a Pp. 206.§8 (1)
bekezdését. Alldspontja szerint a veszélyeztetettség kdriilményeit
nem vizsgaltdk megfelelden. Az édesanya rendszeresen elmulasztja a
gyermek fogorvosi kontrollvizsgdlatra tdrténd vitelét, melyet az
dltala csatolt ujabb keletd orvosi igazoldsok bizonyitanak. A
kézigazgatdsi eljdrds sordn beszerzett és bizonyitékként értékelt
gyvermekjoléti szolgdalat javaslata és az anya altal felmutatott
egyetlen orvosi 1igazolds nem bizonyitja, hogy a folyamatos
vizsgdlatot igényld fogorvosi elldtds a gyermeknek biztositott. A
gyermek sokat betegeskedik, melynek okait szintén nem vizsgaltak. A
gyermekjoléti szolgalat javaslata hidnyos, nem keriilt megkiildésre
az adatlap, a koérnyezettanulmdany, gondozdsi terv, nem csatoltak
orvosi iratokat. A fel nem tdrt tényallas alapjan hozott hatdrozat
és itélet jogszabalysértd. Sérelmezte, hogy szakértd kirendelésére
iranyuld bizonyitdsi inditvanyanak nem tett eleget a birdsag.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Legfelsébb Birdsdag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274.8 (1)
bekezdése alapjdn tdrgyaldson kiviil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A feliilvizsgdlati kérelemben csak olyan jogszabdlysértés jeldSlhetd
meg, amelyre a fél a kordbbi eljdrdsban is hivatkozott és amelyre
vonatkozdan a jogerds itélet dbéntést tartalmaz. A felperes a
keresetében nem sérelmezte azt a kériilményt, hogy a gyermekjoléti
szolgdlat a javaslata megkiildése mellett miért nem kiildte meg az
adatlapot, koérnyezettanulmanyt, gondozdsi tervet, igy a Gyer. 84.§
(2) bekezdés b) pontjdnak valo megsértésére utobb a feliilvizsgdlati
eljdrdsban mdr nem hivatkozhat, ezt az allitott jogsértést a
Legfelsdébb Birdsdg nem vizsgalhatja.



Az elsdéfoku birésdg a Gyvt. 5.8 m) pontjaban meghatdrozott
veszélyeztetettséggel d&sszefiiggésben helytalldan d4dllapitotta meg,
hogy a veszélyeztetettség koérében milyen kdSrilményeket kell
vizsgdlnia a hatdsdgnak. A lefolytatott bizonyitdsi eljdrds sordan a
hatdésag megfelelden vizsgalta azt, hogy volt-e olyan magatartds
vagy mulasztds, vagy valamely koOriilmény kévetkeztében kialakult
olyan 4llapot, amely a gyermek testi, értelmi, érzelmi vagy
erkdlcsi fejldédését gdtolta vagy akadalyozta. Ennek sordn a hatdsdg
a Gyer. 84.5 (3) bekezdése alapjdn beszerezte a gyermekjoléti
szolgdlat javaslatdt, értékelte a javaslatban foglaltakat, 1igy a
csaladgondozdéi nyilatkozatot, a kdrnyezettanulmdanyt, az édesanya
nyilatkozatdt és az dltala felmutatott orvosi igazoldst, tovabba az
ovodai véleményt. A bizonyitdsi eljdrds sordan a ténydallds
tisztdzdsra keriilt és bizonyitdst nyert, hogy a gyermek védelembe
vételére veszélyeztetettség hidnydban nem keriilhet sor. A gyermek
nem szenved olyan krdénikus vagy dllandd orvosi felligyeletre szoruld
betegségben, amely miatt egészségliigyl elldtasa biztositottsdga a
csatolt orvosi igazoldsokon tulmenden bizonyitdst igényelne. A
sziikséges fogorvosi kezelések megtdérténtét az édesanya az elsdfoku
eljards sordn 1igazolta, annak tovdbbi bizonyitdsa nem volt
sziikséges. A gyermeket a csalddgondozd rendszeresen latogatja, a
gyermek életét figyelemmel kiséri. Mindezek alapjan megdllapithatod,
hogy a gyermek veszélyeztetettsége nem 4ll fenn, a szilkséges
bizonyitdsok lefolytatdsra  kerililtek. A peres eljdrds soran
szakértdi bizonyitds lefolytatdsa sziikségtelen volt, az elsdfoku
birdsdg a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem
sértette meg, amikor a bizonyitékokat okszerilien és Jjogszerien
mérlegelve az alperes  hatdrozatdt megalapozottnak taldlva a
felperes keresetét elutasitotta.

Mindezek alapjan a Legfelsébb Birdsdg megallapitotta, hogy a
jogerds itélet a feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott
jogszabalyokat nem sértette meg, ezért azt a Pp. 275.5 (3)
bekezdése alapjan hatdlydaban fenntartotta.

A sikertelen feliilvizsgdlati kérelemmel é1l8 felperes személyes
kbltségmentessége folytdn a tadrgyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem roétt felilvizsgdlati illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan az allam viseli.

Az alperesnek a felilvizsgdlati eljdrds soran kdltsége nem merilt
fel, ezért arrdl rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2008. mdrcius 26.

Dr. Kaszainé dr. Mezey Katalin sk. a tanacs elndke, Lénartné dr.
Marton Gizella sk. eldaddé birdé, Dr. Kurucz Krisztina sk. biréd






