A ... Torvényszék a ... (...) iigyvéd altal képviselt... (....) I. rendd, és ... (...) II. rendli felperesnek - a
... (....) Ugyvéd altal képviselt ... Bt. (... ) L. rendd, ... (...) tigyvéd altal képviselt ...Korhaz (...) IL.
rendl alperes, ... (....) ligyvéd altal képviselt ... (...) III. rendii alperesek ellen, kartérités irant inditott
perében amelybe a II. rendli alperes pernyertességének eldmozditdsa érdekében a ... (... szdm
iigyvéd altal képviselt ...Biztositd Zrt. (...) beavatkozott, meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A torvényszék kotelezi a II. rendii alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az I. rendi
felperesnek 2.000.000,-(Kettémillio) forintot, mig a II. rendii felperesnek 500.000,-(Otszazezer)
forintot nem vagyoni kartérités jogcimén, és ezen Gsszegek utan 2009. december 19-t6l 2009.
december 31-ig évi 6,25 %, 2010 januar 1-t6l 2010. janius 30-ig 5,25 %, 2010. julius 1-t61 2010.
december 31-ig 5,75 %, 2011. januar 1-t61 2011. junius 30-ig 6 %, 2011. julius 1-t8l 2011. december
31-ig 7 %, 2012. januar 1-t6l 2012. janius 30-ig 6,75 %, 2012. jalius 1-t61 2012. december 31-ig
5,75 %, 2013. januar 1-t6l 2013. janius 30-ig 4,25 %, 2013. jalius 1-t8l 2013. december 31-ig évi
4,25 %, 2014. januar 1-t6l 2014. junius 30-ig évi 3 %, 2014. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a
késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértéki késedelmi kamatat.

A torvényszEék kotelezi a II. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I és II. rendii
felperesek részére egyetemlegesen 645.946 (Hatszaznegyvenotezer- kilencszaznegyvenhat) forintot
és ezen 0sszegbdl

- 223.989,- (Kétszazhuszonharomezer-kilencszaznyolcvankilenc) forint utdn 2011. marcius 26-tol
2011. junius 30-ig 6 %, 2011. jalius 1-t61 2011. december 31-ig 7 %, 2012. januar 1-t6]1 2012. jinius
30-ig 6,75 %, 2012. jalius 1-t6l 2012. december 31-ig 5,75 %, 2013. januar 1-t6l 2013. janius 30-ig
4,25 %, 2013. jalius 1-t6l 2013. december 31-ig évi 4,25 %, 2014. januér 1-t6l 2014. janius 30-ig
évi 3 %, 2014. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki

- 156.139,- (Szazotvenhatezer-szazharminckilenc) forint utdn 2012. aprilis 30.-t61 2012. janius 30-ig
6,75 %, 2012. jalius 1-t61 2012. december 31-ig 5,75 %, 2013. januar 1-t61 2013. janius 30-ig 4,25
%, 2013. julius 1-t6] 2013. december 31-ig évi 4,25 %, 2014. janudr 1-tél 2014. junius 30-ig évi 3
%, 2014. jalius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii

- 265.818,- (Kétszazhatvanotezer-nyolcszaztizennyolc) forint utan 2011. aprilis 18.-t61 2011. junius
30-ig 6 %, 2011. jalius 1-t61 2011. december 31-ig 7 %, 2012. janudr 1-t6l 2012. junius 30-ig 6,75
%, 2012. jalius 1-t61 2012. december 31-ig 5,75 %, 2013. janudr 1-t6l 2013. junius 30-ig 4,25 %,
2013. jalius 1-t81 2013. december 31-ig évi 4,25 %, 2014. januar 1-t6]1 2014. janius 30-ig évi 3 %,
2014. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki késedelmi kamatot.

A torvényszek kotelezi II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii felperes
részére 21.738,- (Huszonegyezer-hétszdzharmincnyolc) forintot, és ennek 2011. december 30-t6l
2011. december 31-ig 7 %, 2012. januar 1-t6l 2012. junius 30-ig 6,75 %, 2012. julius 1-t61 2012.
december 31-ig 5,75 %, 2013. januar 1-t8l 2013. junius 30-ig 4,25 %, 2013. julius 1-t6l 2013.
december 31-ig évi 4,25 %, 2014. januar 1-t6l 2014. junius 30-ig évi 3 %, 2014. julius 1. napjatdl a



kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamatat.

Ezt meghaladodan a torvényszek a felperesek keresetét elutasitja.

Kotelezi az I rendl felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az 1. és IIl. rendl alpereseknek
egyetemlegesen 350.000 (haromszazotvenezer) forint + Afa, a I rendl alperesnek 150.000
(Egyszazotvenezer) forint + Afa perkoltséget.

Kotelezi a II. rendli felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és III. rendli alpereseknek
egyetemlegesen 125.000 (Egyszazhuszonotezer) forint- + Afa, a II. rendii alperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + Afa perkoltséget.

Kotelezi tovabba az 1. és II. rendl felpereseket, hogy egyetemlegesen fizessenek meg 15 napon
beliil az I. és IIL. rendii alpereseknek egyetemlegesen 50.000 (Otvenezer) forint + Afa perkoltséget.

Kotelezi a torvényszék az I. rendl felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a beavatkozonak
20.000 (Huszezer) forint + Afa perkoltséget.

Kotelezi a torvényszék a II. rendi felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a beavatkozonak
10.000 (Tizezer) forint + Afa perkéltséget.

Kotelezi a torvényszék a II. rendli alperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra
197.905 (Egyszazkilencvenhétezer-kilencszazot) forint allam altal eldlegezett szakértdi koltséget.

A le nem rott eljarasi illetéket és a tovabbi, allam altal elélegezett szakértdi koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a ...
[tél6tablahoz cimzetten, a ... Torvényszéknél lehet irdsban, hat példanyban irdsban benyujtani.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, 0sszegére, vagy az itélet indokolasara iranyul.
A felek kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott el6terjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... [t€l6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... {tél6tabla el6tti eljarasban a jogi képviselet
kotelezo.

Indokolas:
A torvényszEk a perben az alabbi tényallas allapitotta meg:

2012. december 19. napjan 6-7 ora kozotti iddben az L. r. alperes munkavallaloi - ... és .- a
munkakori feladataikat képezo, kiilso takaritasi és sikossag-mentesitési munkalatokat az I. r. alperes
sz€khelye (....) kornyékén, beleértve a gydgyszertar elotti jardaszakaszt is, elvégezték.

2012. december 19. napjan 8 ora koriili idében az I. r. felperes az I. r. alperes székhelye el6tti
jardaszakaszon taladlhatd vaslapokon megcsuszott, melynek kovetkeztében a bal oldalara esett, a
csuklogjat, a vallat és a csipdjét iitotte meg. A baleset bekdvetkezésekor a levegd hdmérséklete kb. -
10-15 °C fok volt, ho ebben az idopontban nem esett. Az I. r. felperes az elesés miatt nem tudott



felallni, 6t két jarokeld a gydgyszertar melletti virdgboltba tamogatta, ahol 8 o6ra 14 perckor
¢értesitették a mentdket. A ment6k a baleset helyszinére 8 6ra 17 perckor érkezettek majd,
beszallitottak az I. . felperest a II. r. alperesi intézménybe.

A 1L r. alperes ...szakrendelésén 1. r. felperesnél rontgen vizsgalatot végeztek a vallrdl, a csuklojarodl,
illetve a csipdiziiletérél, amely soran a bal humerus (félkarcsont) sebészi nyakan haranttorést, illetve
a tavolabbi tort csontdarab vall irdnyaban torténd 15 mm-es elmozdulést allapitottak meg. A radius
(alkarcsont) és a csukld radioldgiai vizsgalata sordn az orsdcsont distalis (tdvolabbi harmadaban)
epiphysesen intraarticularis (iziiletbe hatold) torés abrazolodott, kb. 15 fokos dorsalis (hatso)
tengelyhajlassal. A ulna (singcsont)vesszényulvanya is dislocatio (elmozdulas) nélkiil letort. A bal
csip0 felvételen torés nem abrazolodott. 1. r. felperesnek kézhati gipszrogzitést végeztek az alkarjan,
valamint Dessault kotést helyeztek fel a felkarcsont torés gyogyitdsara, illetve 2 nap mulva
kontorollvizsgalatot irtak el6 szamaéra.

2009. 12.21. napjan az 1. rendt felperes megjelent II. r. alperesnél a kontrollvizsgalat elvégzése
céljabol, ahol ismételten rontgenfelvételt készitettek a bal csuklorol, amely alapjan megallapitasra
keriilt, hogy 20 fokos dorsalis (hatsd) tengelyhajlas volt lathatd. Az ambulans vizsgélat soran
atpolyaztak, illetve kontrollvizsgélatra 2009. 12.29. napjara hivtak vissza az L. r. felperest.

2009. 12.29. napjan a kontroll vizsgélat soran az érzést és keringést, valamint a konyok és az ujjak
mozgasat rendben talaltdk. A 10 napja feltett gipszet 5 hétre korkorositették, illetve a Dessault
kotést tovabbra is fennhagytdk. Donalgin nevii gyulladas-és fajdalomcsokkentd gyogyszert irtak fel
L. r. felperesnek, majd 2 héttel késdbb ujabb kontrollra rendelték vissza.

2010. 01.14. napjan elvégzett kontroll vizsgalat alkalmaval fokozatos bemozgés javasoltak I. r.
felperesnek, majd 3 hét elteltével a radius (osrocsont) gipszének eltavolitasat iranyoztak eld. Az
elvégzett vall, illetve humerus (felkar) rontgen vizsgalat soran jo callusképzddést (csontkézdodés)
véleményeztek.

L. r. felperes az el6irtaknak megfeleléen megjelent II. r. alperesnél 2010.02.02. napjan, ahol a gipszét
eltavolitottak, majd fokozatos bemozgatast €és tornaztatast javasoltak a szamara. Az elvégzett vall és
csukl6 rontgenvizsgélat eredményeképpen valtozatlan pozicidt allapitottak meg, amelyen még nem
kielégitd callusképzddés (csontképzddés) volt lathatd. A humerus (felkarcsont) torésnél a poziciot
szintén valtozatlannak itélték azzal, hogy a callusképzddés (csontképzddés) megindult. 1. r. felperest
2 héttel késobbre rendelték vissza kontroll vizsgalatra.

2010. 02.16. napjan 10 alkalmas fizioterapiat irtak el az I. r. felperesnek, melynek leteltét kovetden
kontrollra vartak vissza.

2010. 03.29. napjan II. r. alperes ismételten fizioterapidt irt el6 L. r. felperesnek tekintettel arra, hogy
az elvégzett csuklo és vall rontgenvizsgalat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a humerusfej
(felkarcsontfej) medial-dorsal iranyba (befelé és hatrafelé) billent helyzetben wvan, kielégito
callusképzodés (csontképzddés) mellett. A radius (orsocsont) torésnél 20 fok koriili dorso-radialis
(hatso és orsdcsont iranyu) tengelyeltérés lathatd, szintén jo callusképzddéssel (csontképzddés). A
fizioterapiat kovetden kontrollt irtak el I. r. felperesnek.

2010. 04.12. napjan végzett II. r. alperesi kontroll vizsgélat alkalmaval a bal vallban, valamint a bal
csukl6 ulndjan (singesontjan) dislokalt (elmozdult) helyzetben gydgyult torést irtak le, valamint a
két héttel korabban késziilt rontgenen diffizan, mind az alkarcsontokban, mind a kéz csontjaiban



nagyfoku osteoporosis (csontritkulas), illetéleg Sudeck atrophia (trophoeneuroticus alapon kifejlodé
fajdalmas csontsorvadés) volt lathato. Ismételten fizioterapiat javasoltak a kéz aktiv hasznélta
mellett, valamint az osteoporosis (csontritkulas) javulasa utan korrekciot helyeztek kilatasba
(osteotomodmia (csontegyesitd miitétet) vagy radius (orsdcsont) vagy ulna (singcsont) rovidités).

L. rendi felperes 2010. 04.22. napjan az ... Fiird6 - ... Egységben jart reumatologiai vizsgalaton a bal
valla és a csuklgja fajdalma €s korlatozott mozgasa okén. Az elvégzett fizikalis vizsgalat soran
jobbra convex D-L scoliosist ( hati és agyéki gerincoldali iranya gorbiilése), baloldalon a vall
duzzadtsagat, a bicepsz ( kétfejii felkar izomzat) hossz inanak nyomasérzékenységét, a bal vall
elérefelé valdo emelését 80 fokig valo kivitelezhetdségét, az oldaliranyu emelés 35 fokig valo
kivitelezhetoségét, ill. a baloldali humerus (felkarcsont) kissé megrovidiiltebb voltat irtak le.
Baloldalon a C (nyaki) V-VI. segmentumban hypaesthesiat (érzékcsokkentést) tapasztaltak. A bal
csuklo deformalt volt, mozgatasa fajdalmas, minden iranyban besziikiilt (2-3 fokkal) mozgassal. Az
MCP (hiivelykujj €s ujjperccsontok kozotti) iziiletek kozepes fokban szintén deformaltak voltak. A
baloldali thenar (hiivelykujj) izomzatat atrophidsnak (sorvadtnak), az Okolképzést 1. fokban
hidanyosnak véleményezték. Indometacinos pakolast, fizikoterapiat, valamint fastumos Contradolor
terapiat irtak elo I. r. felperesnek.

2010. 04.28. napjan az I. r. felperes megjelent a ... Osztalyan, ahol rogzitésre keriilt, hogy a bal
csukl6 traumas, un. Maddelung deformitasban volt, a dorsal és palmar felxio (kézhati és tenyéri
hajlitas) osszesen 30 fokos, mig az 6kolképzeés nehezitett volt. A bal vall abductio (oldalra emelése)
30 fok volt. Az elvégzett rontgen vizsgalat soran a bal csukld kétirdnyt felvételén a radius
(orsécsont) csukloiziileti vég torése utani allapotban volt, az orsécsont mintegy 0,5 cm-rel
megrovidiilt, az iziileti felszin 30 fokosdorsalis (hatsé lejtésii) volt, amely 40 fokos dislocaiot
(elmozdulast) jelent. Az ulnae (singcsont) nyulvany is letdrott, ahol aliziilet alakult ki. Bal vall
felvételen az iziileti rés besziikiilt, a humerusfej (felkarcsontfej) és az acromion (vallcsucs) kozotti
tavolsag is sziikebb volt. Transthoracalis (mellkasfalon keresztiili) felvételen antecurvatio lathato.
Axilaris (honalji) felvételen a humerus (felkarcsont) feje a helyén volt. Véleményként rogzitésre
keriilt, hogy a klinikai és radioldgiai kép a torések mérsékelt igényeket kielégitd allasa mellett Un.
Sudeck atrophiara jellemzd, ennek gyodgyszeres kezelése és tornaval vald kezelése sziikséges. A
radius (orsocsont) rossz allasu torése miatt a medencelapatbol atiiltetett csontblokk beiiltetésével
jar6 osteotomiat (csontegesitd miitétet) igényel, mely mutéttel egy idoben a beszikiilt vall 6vatos
bemozgésa is széba johet, amely eredménytelensége esetén acromionplasticara (vallcsont miitét)
lesz sziikség. Rogzitésre keriilt, hogy a miitéti kezelésre csak a dystrophia kezelése utan keriilhet sor.
Végiil kontrollra irtdk elo 1. . felperest elézetes idOpont egyeztetést kovetden.

2010. 05.04. napjan Lr. felperes haziorvosi beutaloval megjelent II. r. alperes Reumatoldgiai
szakrendelésén Sudeck dystrophia miatt. Az elsimult gerincgdrbiiletek mellett ejtett vallakat, bal
vall beszlkiilt mozgasat (anteflexio(elorefelé emelés) 80 fok, abdutcio (oldara emelés) 20 fok,
retroflexio (hatrafelé hajlitas) 10 fok, a konyok mozgatasdnak fajdalmassagat, a csuklo, kézfej, ujjak
duzzadtsagat, fényl0 nyomasérzékenységét ¢és az 0kolképzés kisebb fokt elmaradasat allapitottak
meg. Kalcitoin injekcio kurat, D3 vitamin kezelést, ...Kalciumszedését, valamint Flector EP Rapid
szedését irtak el6 az I. r. felperesnek. Fizioterapiat javasoltak tovabba a vall és a kéz vonatkozasban.
2010.05.27. napjara rendelték vissza I. r. felperest kontrollvizsgalatra.

2010. 05.27. napjan IL. r. alperes Reumatologiai szakrendelésén status idem keriilt feljegyzésre
ugyanazon javaslattal, mint a 3 héttel korabbi vizsgalat alkalmaval. Kontrollt 2010. 06. 14. napjara
irtak elo.



2010. 06.14. napjan I. r. felperes a ... Korhaz- ... Kft.-nél jelent meg, ahol a Traumatoldgiai
professzori konzultacioja alkalméval rogzitésre kertiilt, hogy a bal fels6 végtagon traumas Madelung
deformitas lathat6, a radius (orsocsont) dorsalis (hatso) billenéssel és rovidiiléssel. A Sudeck
distrophia tovabbi kezelését, tornakezelést javasoltak I. r. felperesnek, tovabba a radius (orsocsont)
korrekcids osteotomiara (csontegyesitd miitétre) jegyezték elé 2010. 08.24. napjara azzal.

2010. 07.26. napjan II. r. alperes Reumatologiai szakrendelésén keriilt sor vizsgalatra, ahol a korabbi
statusznak megfeleld allapotot rogzitettek €s a kezelés folytatasat javasoltak I. r. felperesnek. (D3
Vitamin, Fresenius 1000 NE, Béres Kalcium)

2010. 08.25. napjan keriil felvételre a ... Korhaz -...részlegére osteotomia radii (csontegyesitd) miitét
elvégzése érdekében, amelyre masnap, 2010. 08.26. napjan keriilt sor. A nevezett miitét soran a bal
csuklon osteotomiat végeztek, és cortico-spong blokkot (csontblokkot) helyeztek be, majd lemezzel
stabilizaltdk.. A postoperativ szak zavartalanul, laztalanul telt, I. r. felperes drainjét eltavolitottak és
kotéscserét végeztek. A miitétet kovetden végzett csuklo felvétel alapjan megallapitasra keriilt, hogy
a fémanyag a radius (orsdcsont) torését jo helyzetben rogzitette. 2010. 08.31. napjan emittaltak L.r.
felperest.

2010. 09.06. napjan a debreceni ...- ... Kft.-ben elvégzett kontroll vizsgalat soran varratszedést
eszkozoltek, tovabba megallapitottdk, hogy a mitéti seb gyogyult. A teriiletileg illetékes
utokezelobe irdnyitottak, I. rendli felperest a csukld tornaztatasa céljabol. Kontroll vizsgélatot 6
héttel késébbre irtak eld.

2010. 10.20. napjan L. r. felperes megjelent a ...- és ... Osztalyan kontroll céljabol. Statuszként a bal
csukld traumds dorsal €s pamar flexio (hatrafelé és eldrefelé hajlitasnak) dsszesen 60 fokos volta
mellett az 0kolképzés kivitelezhetdségét, a bal vall mozgasainak jelentds foku beszikiilését
(abductio (oldalra emelés) 30 fok, elevatio (felfelé emelés) 60 fok, rotatio 30 fok) allapitottak meg.
Az elvégzett rontgenvizsgalat sordn a mutét utdn a teljes csontos konszolidacid6 még nem
kovetkezett be, a radius (orsocsont) izfelszine az ulna (singcsont) szintjében volt lathatd. Tovabbi
tornakezelést irtak eld a kovetkezd kontroll vizsgalat idépontjaig. A humerus (felkarcsont)
osteotomiat (csontegyesitést) a jovO év tavaszara iranyoztdk eld. Kontroll vizsgélatra februar
kozepére jegyezték eld Lr. felperest.

2011. 02.14. napjan a ..Kozpontban rontgenfelvételt készitettek, ahol a radiustdrésben
(orsdcsonttorés) 15 fok kortili dorso-radialis (hatso €s orsocsonti) tengelyeltérésben torténd atépiilést
allapitottak meg.

2011. 02.23. napjan a ... koruti E... Kft-ben keriilt sor ujabb vizsgalatra a ... - ... - Professzori
konzultacid keretén beliil, amikor is a bal csukl6 trauméas Madelung deformitasat, a bal oldali dorsal
extensio (kézhati hajlitas) 20 fokkal, palmar flexio ) tenyéri hajlitas) 60 fokkal val6 elmaradasat, a
vall abductiojanak (oldalra emelés) 50 okos kivitelezhetdségét, valamint a kirotatio 10 fokkal, a
berotatio 30 fokkal vald elmaradasat irtak le. A hozott rontgen lelet alapjan a radius (orsdcsont)
hosszabbitas ellenére tovabbra is hosszabbnak véleményezték az ulnat (singcsont), emellett a csont
foltosan atrophias (sorvadt). A fenti panaszok és a vall mozgéasbeszikiilése miatt rogzitésre kertilt,
hogy a mar korabban felajanlott mitéti megoldas, azaz humerus (felkarcsont) valgizal6 subcapitalis
osteotomia (miitéti megoldasa) jon szoba az ulna (singcsont) roviditése mellet.

2011. 04.04. napjan a II. r. alperesnél elvégzett vizsgalat alkalmaval a baloldali humerus
(felkarcsont) proximalis vég torése dislocalt (elmozdult) helyzetben gydgyult voltat allapitottak meg



az elvégzett rontgenfelvétel alapjan. A rontgenen a torés atépiilt, a humerus (felkarcsont) fej
medialis (befelé) irdnyba billenve rogziilt.

2011. 06.20. napjan 1. r. felperes ismételten felvételre keriilt a ...Kft. ... Osztilyara osteotomia
humeri (felkarcsont) és ulnae (singcsont) elvégzése céljabol. A nevezett miitét kivitelezésére
masnap, 2010. 06.21. napjan keriilt sor, amely sordan a bal oldali csuklo, illetve bal oldali vall
korrekcios osteotomiaja €s lemezes osteosynthesise tortént (felkarcsont valgizald subcapitalis
osteotomia €s a singcsont roviditése). A postoperativ szak szovédménymentes, laztalan volt, majd a
drain eltavolitasat kovetden, 2010. 06.24. napjan jo altalanos allapotban, lobmentes miitéti teriilettel,
jol tart6 varratokkal, orvosi utasitdssal otthondba bocsajtottak I. r. felperest.

2011. 06.30. napjan a ... Kft. traumatologiai és ... Osztalyan a kontroll vizsgdlat soran feljegyzésre
keriilt, hogy a baloldali humerus (felkarcsont) korrekcios osteotomia, illetve Madenung deformitas
miatt ulnardviditést (singcsontroviditést) kdvetden sebei gydgyultak, varratait eltavolitottak.

A vall abductioja (oldalra emelése) a vizsgalatkor 60 fokig volt kivitelezhetd azzal, hogy a bal vallat
mar meg tudta fogni. Néhany nappal késObbre kotés eltavolitasat javasoltdk, tovabbi kiméletes
tornaztatas mellett. Kontrollvizsgalatra 2011. 08.01. napjara jegyezték elo.

2011. 08.01. napjan a ...-Rendeldintézet ... Kft. Traumatologiai €s ...Osztalyan a kontroll vizsgalat
alkalméval a bal vall abductioja (oldalra emelés) 60 fokig, elevatiot (elérefelé vald emelését) szintén
60 fokig tudta kivitelezni, ezt kovetden a mozgasok mar scapulabol (lapocka) torténtek. A csuklo
formdja lényegesen jobb lett, a csuklo dorsalextensidja (kézhat hajlitasa) 70 fok, a
palmarflexio(tenyéri hajlitas) 40 fok, a radialis ulnarductio (orsdcsont €s singcsont iranyaba torténd
elmozdulés) 10-10 fok volt. Az elvégzett bal csukld rontgenvizsgalat soran a radius(orsocsont)
osteotomiaja (csontegyesités mitétje) atépiilt, az iziileti felszin dorsal felé(hatrafel¢) mintegy 20
fokban allt, az ulna (singcsont) miitéti teriiletében callusképzddés (csonthegképzddés) olt lathato. A
rogzité csavarok distalisan (csukloiziilethez kozel) meglazultak. A vall osteotomiajat kovetden a
mitéti lelethez képest javulast tapasztaltak, azonban a konszoliddcié6 még nem kovetkezett be.
Javaslatként rogzitették a vall és a csukloiziilet tovabbi torndztatasat. A csavarlazulds miatt 4 hét
elteltével ujabb kontroll sziikségességét jegyezték fel.

2011. 08.02. napjan L. r. felperes kontroll vizsgélat céljabol megjelent II. r. alperes reumatologiai
szakrendelésén, ahol a gydgyszeres kezelés folytatasat javasoltak a szamara, valamint osteoporosois
(csontsiiriség) mérést is végeztek, melynek eredményeképpen antiporoticus (csontritkulds elleni)
terapia sziikségességét javasoltak.

2011. 08.22. napjan a ...- ... Kft. ... Osztalyan elvégzett kontroll vizsgalat alkalmaval a bal vall
elevatigjat és abductigjat (elére és oldalra emelése) 60 fokban hataroztak meg, a kirotatio 10 fokkal,
mig a berotatio 20 fokkal maradt el az ép, ellenoldallal 6sszehasonlitva. A csukldé un. Madelung
allasa Iényeges javulast mutatott, mind a palmar (tenyéri), mind a dorsal flexio(kézhati hajlitas)30-
30 fokos volt. A szoveteket a csukld teriiletén kelloképpen lazédnak véleményezték. A
rontgenvizsgalat soran, Osszehasonlitva a korabbi, 2011. 06.24. napjanak késziilt felvétellel,
megallapitasra kertlt, hogy a humerusfej (felkarcsontfej) kissé varus allasba visszabillent,, de
egyebekben 1ényegesen mérséklodott a mutét elotti felvétellel 6sszehasonlitva. Az ulna (singcsont)
roviditését kovetden a konszolidacio periostenalis callusképzddés (csontképzddés) bekovetkezett az
alkarcsontokndl. Véleményként rogzitették, hogy a fémkivételt, a mitétet kdvetden 1 év mulva
tervezik, majd végzetiil kontrollvizsgalatra rendelték vissza I. r. felperest azzal, hogy addig is tornat
¢s Uszast javasoltak a szamara.



2011. 09.19. napjan a II. r. alperes reumatoldgiai szakrendelésén végzett kontrollvizsgalatkor jabb
gyogyszeres kezelést irtak eld 1. r. felperesnek azzal az utasirassal, hogy tovabbra is folytassa a
tornat.

2012. 04.24. napjan I. r. felperes ismételten felvételre keriilt a ... Osztalyara mitét elvégzése
céljabol, amely soran eltavolitottdk a belsé fémrogzitést és vall abductidjat (oldalra emelését)
korlatozd impingemenet syndroma (musculus supraspinatus (lapockatdvis feletti izom) inanak
degenerativ és /vagy traumaés kérosodasa, valamint ennek kdvetkezményei)miatt acroion (vallcsucs)
plasticat végeztek. A zavartalan postoperativ szakot és a drainek eltavolitasat kovetden, rendezett
altalanos allapotban, lobmentes mitéti sebekkel otthondba bocsajtottdk, a vall ovatos
torndztatdsanak utasitasaval.

Az 1. 1. felperes bal oldali beszikiilt valliziileti funkcidja miatt a mindennapi ¢letvitelben az un. fej
folotti  mozgéstevékenységek tekintetében korlatozott. Az 1. r.  felperes allapotaban,
mozgasterjedelmében javulas mar nem varhato, staitusza maradandonak tekintheto.

A bal oldali csuklotdjéki torés korrekcids miitéti beavatkozasokat kovetden gyodgyult, bal kezével
finom, preciziés mozgasokat, munkafolyamatokat végezni nem tud, csukloéiziileti funkcidjaban
tovabbi javulds nem varhat6. A kéz L-II. ujj-sugar kozotti teriileteken 1évo bor érzéketlensége a
mutét soran bekdvetkezett orsdcsonti ideg €rzé dganak sériilése miatt végleges, maradando.

I. r. felperes mozgasszervi allapotaban tovabbi javulas mar nem varhatd, mind a csuklo, mind a
valliziilet torése, majd korrekcidés miitétei utdn a bal oldal csuklo- és valliziilet id6 elotti kopasos
elfajulasa valoszinlsitheto.

A balesetet megel6zéen mind az I. r. mind a II. r. felperes nyugdijas volt. Az I. r. felperes latta el a
haztartaskorében felmeriild6 munkak dontd tobbségét, de a II. r. felperes besegitett azokban. Jelenleg
a haztartdsi munkak nagy részét a II. r. felperes végzi, azonban bizonyos tevékenységeket az I. r.
felperes is el tud latni, illetve a felperesekkel egy haztartasban eld fiuk is segédkezik azoknak
elvégzésében.

Az 1. r. felperes rendszeresen hetente harom alkalommal vett részt torna, illetve joga orakon, a
balesetet kdvetden azonban ezekre mar egyaltalan nem jar, alkalomszeriien fut.

Felperesek szabadidds tevékenységeikben, barati kapcsolataikban a balesetet kovetden valtozas nem
kovetkezett be.

Az 1. 1. felperes személyiségében a balesettel, valamint kovetkezményeivel Osszefiiggésben negativ
valtozas kovetkezett be, egyrészt az Onértékelése gyengiilt, szorongdbba, bizonytalanabba valt,
melyhez szégyenérzet tarsul, masrészt indulattal, fesziltséggel telitett. II. r. felperes
személyiségében hatranyos pszichés valtozas nem kovetkezett be.

Felperesek kereseti kérelmiikben kérték, hogy a torvényszék egyetemleges kotelezze az alpereseket
L. rendii felperes részére 7.000.000,-Ft, mig II. rendi felperes részére 2.500.000,-Ft nem vagyoni
kartérités megfizetésére, valamint ezen Osszegek utdn jard torvényes késedelmi kamatnak a
megfizetésére. Felperesek kérték tovabba, hogy a torvényszék egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket apoléds, gondozas, tobblet humanerdraforditds cimén 223.898,-Ft-nak, haztartasi
kisegités cimén minddsszesen 914.394,-Ft-nak, gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények, valamint
gyogyaszati segédeszkozok koltségei cimén 21.738,-Ft-nak, kozlekedési tobbletkoltség cimén
mindosszesen 265.818,-Ft-nak, valamint ezen 6sszegek utan jard kdzéparanyos torvényes késedelmi
kamatnak a megfizetésére. Felperesek tovabba koltségpotld jaradék igényliket is érvényesitették
2014. szeptember 11. napjatdl havonta 17.812,-Ft dsszegben.



A felperesek az I. rendi alperes vonatkozasaban a kereset jogalapja korében hivatkoztak a Ptk.339.§
(1) bekezdésére, 355.§(1)- és (4) bekezdésére. A koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal
osszefliggd tevékenységrdl sz616 1/1986(11.21) EVM-EUM egyiittes rendelet 6.§ (1) bekezdésére,
valamint a Salgodtarjan Megyei Jogi Viéros Kozgyiilésének a koztisztasdg fenntartasarol szolo
43/2001(XII.14) 6nkormanyzati rendelet 7.§ (1) bekezdésére.

A felperesek kérték tovabba a torvényszéket, hogy az I. rendi alperes marasztaldsa esetén a III.
rendil alperes mogottes feleldsségét is allapitsa meg, a gazdasagi tarsasagrol szol6 2006. évi IV. tv.
108.§ (1) bekezdése alapjan.

A felperesi allaspont szerint a II. rendl alperes mind a csukld, mind a felkar tekintetében nem a
szakmai szabalyoknak és az elvarhatdo gondossag elvének megfelelden jart el, amely miatt az I.
rendii felperes vonatkozdsaban maradand6d egészségkarosodas kovetkezett be. A csukotorés
vonatkozasdban a Il.rendl felperesnek a szakmai szabdlyait, illetve az elvarhatdo gondossag elve
alapjan mutéti kezelést kellett volna végeznie, amely esélyt jelentett volna az I. rendt felperes
szamara a karosodas részbeni, vagy teljes elkeriilésére.

A felkar tekintetében pedig, amennyiben a Il.rendli alperes megfelelden elvégzi az 1. rendu felperes
balesete utan, és nem csak két honap elteltével végzi el a vall rontgenvizsgalatat, agy lett volna
esélye arra, hogy a humerus megfeleld torés gyogyulasara, igy nem alakult volna ki az 1. rendli
felperesnél Impingement-syndroma. Ez altal nem alakult volna ki mozgasbeszikiilés, illetve
maradando egészségkarosodas.

L. és III. rendii alperesek a kereset elutasitasat kérték, eldadtak, hogy az I. rendi alperes semmilyen
jogellenes magatartast nem tanusitott, a jogszabalyokban eldirt kotelezettségeit teljesitette, €s ez
altal tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, igy mentesiil a Ptk.339.§.(1)
bekezdése alapjan a kartéritési feleldsség alol.

II. rendi alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, ugyanakkor a felperesek altal eldterjesztett nem
vagyoni, illetve vagyoni kartérités mértékét elttlzottnak taldlta, és annak jelentdés mértékii
csokkentését kérte a torvényszektol. A felperesek altal eldterjesztett jaradékigényt a II. rendii alperes
nem talélta indokoltnak.

A torvényszék a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta, hogy a felperesek kereseti
kérelme az alabbiak szerint részben megalapozott.

A torvényszék a perbeli tényallast a peres felek perbeli eldadésai, .., ..., ..., ..., ..., ... €s ....tanuk
vallomasai, az ligyben beszerzett szakértéi vélemények, az ... beszerzett adatok, a perben becsatolt
okiratok adatai alapjan allapitotta meg.

A Polgéri torvénykonyvrdl szold (Ptk.) 1959. évi IV. tv. 339.§ (1) bekezdése szerint, aki masnak
jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentesiil a felelosség alol, ha bizonyitja, hogy ugy
jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

A koztisztasaggal és a telepiilési szilard hulladékkal 6sszefliggd tevékenységekrdl szolo 1/1986. (11.
21.) EVM-EiM egyiittes rendelet 6. § (1) bekezdése szerint ha a jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik, a tulajdonos koteles gondoskodni

a) az ingatlan el6tti jardaszakasz (jarda hidnyaban egy méter széles teriiletsav, illetdleg ha a jarda
mellett zoldsav is van, az uttestig terjedo teljes teriilet);

b) a jardaszakasz melletti nyilt arok és ennek miitargyai, tovabba

¢) tombtelken a kiilon tulajdonban allo egyes épiiletek gyalogos megkozelitésére és koriiljarasara
szolgal6 teriilet tisztan tartasarol, a csapadékviz zavartalan lefolyasat akadalyozo anyagok és mas



hulladékok eltavolitasarol.

A Kkoztisztasdg fenntartdsardl szold, a ... Kozgytilésének 43/2001.(XI1.17.) oOnkormanyzati
rendeletének 7.§(1) bekezdése szerint, ha jogszabaly masként nem rendelkezik, az ingatlan
tulajdonos koteles gondoskodni az ingatlan el6tti jardaszakasz, jarda hidnyaban két méter széles
terliletsav, illetéleg a jarda mellett z0ld sav is van, az uttestig terjedd jardateriilet allando
tisztitasarol. Ugyanezen rendelet 4.§b.) d.) pontja szerint a tisztan tartas az egyes ingatlanok ¢és
kozterliletek tisztitdsa filkaszaldsa, és gyommentesitése, hulladék, hé és sikossdg mentesitése,
illetéleg pormentesitése.

A torvényszéknek elsddlegesen a felperesek kereseti kérelmének jogalapja vonatkozasaban kellett
allast foglalnia, mindharom alperes vonatkozasaban.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy az I. rendl felperes
ismerte az I. rendli alperes eldtti utszakaszt, nap mint nap altala is elismerten ott jart el, igy
nyilvanvaloan tudomadssal birt arrdl, hogy az I. rendli alperes elotti jardaszakaszon vaslapok
talalhatoak.

Az eljaras soran beszerzett, az ...tdjékoztatasa szerint a baleset bekovetkeztének idépontjaban az
id6jarasi viszonyok akként alakultak, hogy kb. - 10 és -15 fok koriili homérséklet volt, mig az elotti
iddszakban csapadék, nevezetesen ho nem esett a térségben.

... tanu elmondta, hogy a baleset idOpontjaban is le volt takaritva a jarda, a lemezek is, azokat
mindig takaritjadk. ElImondta azt is, hogy ebben az idében ez egy kellemetlen csiiszos rész, mert az
ember felhordjak a latyakot, de ez negyvenegynehany éve, amidta ismeri igy van.

... tanu szintén azt adta el6, hogy a gyogyszertar eldtti rész a vaslapok mindig letakaritasra keriilnek.
Arra nem tudott nyilatkozni, hogy aznap takaritottak-e azokat.

..tanq, aki az 1. r. alperes munkavallaldja, el6adta, hogy a napja fél 6 kor kezdddik, a patikaban
kitakarit, porszivozik, felmos, ezt kovetden kint takarit, télen a hotakaritas a csuszdsmentesités is a
feladata. A parkolo feldl kezdi a munkat, ezt kovetden a patika eldtt takarit, majd a patika mogott,
ezt kovetden so6z. Ez a baleset napjan is igy tortént.: ho nem volt, tehat azt nem kellett takaritani, de
a s0zas megtortént.

Az érdektelen tanuk, elsdsorban ... tanuvallomasa alapjan az volt megallapithat6, hogy az I. r.
felperes az L. r. alperesi gyogyszertar eldtt részen a vaslapokon esett el, ugyanakkor a fent megjelolt
tanuk, igy az érdektelennek tekintheto ... ... tanuk is egybehangzoan allitottak, hogy az I. r. alperes a
gyogyszertar elotti részt, igy a vaslapokat is folyamatosan tisztan tartotta.

A tisztitas a reggeli orakban tortént, mig a baleset nem sokkal 8 6ra utan tortént, a nyitas és a baleset
kozott eltelt idészakban hd nem esett, igy a torvényszék nem is vizsgalta, hogy kotelezettsége-¢ az 1.
r. alperesnek a jardaszakasz napi tobbszori takaritasa.

Az eljaras soran meghallgatott tantik az I. rendii alperes munkavallaléi is akként nyilatkoztak, hogy
az adott iddszakban ho nem esett, mig a munkakdri feladataikat képezd jarda tisztantartast reggel
hat és hét 6ra kozotti idotartamban elvégezték.

Az 1. r. alperes azt is igazolta, szamldk becsatolasaval, hogy a so6zashoz sziikséges s is
rendelkezésre allt.



A fentiek alapjan a torvényszék allaspontja szerint az ILrendii alperes a jogszabalyok altal
megkovetelt sikossdg mentesitési kotelezettségének eleget tett, a baleset bekovetkeztekor is eleget
tett, igy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhatd, tehat a torvényszék allaspontja
szerint a vonatkozasban a kartérités jogalapja hianyzik. Az pedig, hogy az 1. rendii alperesnek jelen
esetben fokozottabb kotelezettsége allt volna fenn a vaslapok tisztan tartasara, nem allapithato meg.

Tekintettel ara, hogy a torvényszék az 1. rendli alperes vonatkozasdban a kartérités jogalapjat nem
talalta megallapithatonak, igy nyilvanvaléoan a Ill.rendii alperes mogottes feleldsségét sem
allapitotta meg.

Az egészségiigyrdl szolo 1997. évi CLIV.tv. 77.§(3) bekezdése szerint, minden beteget - az ellatas
igénybevételének jogcimére tekintet nélkiil - az ellatasban résztvevoktdl elvarhatd gondossaggal,
valamint a szakmai ¢és etikai szabalyok, illetve irdnyelvek betartasaval kell ellatni.

Az eljaras soran beszerzett orvosi dokumentumok alapjan, illetve a rontgenfelvételek alapjan
megallapithat6é, hogy az Lrendi felperes a baleset kdvetkeztében a baloldali felkar valliziileti
végének elmozdulassal jard torését, valamint baloldali orsocsont csuklo iziileti végénél darabos
izliletbe hato hatrafelé mintegy 20 fokos elbillenés, kovetkezményes rovidiiléssel és sipcsont
stilusnyulvanyanak torésével jard instabil torését szenvedte el. Az eljaras soran beszerzett
igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény szerint a baleseti sebészeti tapasztalatok alapjan a torés
primere ( tehat a sériilést kovetd 0-2 nappal) érzéstelenitésben torténd helyretételét kdvetden
megkisérelheté a mutét nélkiili kezelési mod abban az esetben, hogyha a torés helyretételét
kovetden a kontroll rontgen felvételen jo tengelyallast és jo torés allast észlel a kezeld orvos.
Ilyenkor sziikséges a sériilt rendszeres gondos kontrollvizsgalata, ismételt rontgenfelvételek
készitése, mert ha a torésben a helyretétel és a rogzitésben elmozdulas jon létre, akkor tizédrotos,
vagy esetleg lemezes torésegyesitd eljarasra kell valtani mitéti torésrogzitést kell valasztani. Jelen
esetben a torés gipszrogzitése megtortént ugyan, de a torés helyretétele nem, a gipsz felhelyezését
kovetden a torés allasa valtozatlan, a sériiléskor kialakulttal megegyezd volt. (27. szamu
szakvélemény 7. kérdés 22-23. oldal, 20. oldal)

Mindezek alapjan az I. rendii felperes vonatkozasaban a sériilés bekdvetkezését kovetd 0-10 napon
beliil a torés miitéti stabilizalasa lett volna az elvarhatdé gondossagnak, az érvényben 1€v6 szakmai
protokollnak megfeleld kezelési eljaras.

Az 1. rendli felperes orsocsont torése a 2009. december 19-i rontgenfelvételek alapjan helyi
érzéstelenitésben torténd helyretételt, majd gipszrogzitést igényelt volna. A helyretételt kdvetden
elkészitett kontroll rontgenfelvétel alapjan lehetett volna megitélni, hogy folytathato-e a konzervativ
kezelés, vagy mitéti torésstabilizalast kellett volna vélasztani. A rendelkezésre allo orvosi
dokumentécid, valamint rontgenfelvételek tantisaga szerint a torés helyretétele nem tortént meg,
2009. december 19-én a gipsz régzités utan nem késziilt kontroll rontgenfelvétel. A 2009. december
21-én készitett kétiranyu csuklo rontgenfelvételen az eredeti toréshez képest gyakorlatilag
véltozatlan helyzet abrazolodott. A 2009. december 21-i rontgenfelvétel alapjan a szakmai
szabalyok, és az elvarhatdo gondossag szerint egyértelmiien a miitéti torésstabilizalas mellett kellett
volna donteni, mert az I. rendli felperes baloldali orsdcsonttorése instabil torés volt, 15-20 fokos
hatrabillenéssel jar6, az orsécsont hatsd falanak darabos jellegli torése, a singcsont
stilusnyulvanyanak letorésével jart, e mellett a hagyomanyos rontgenfelvételek alapjan is
megallapithat6 volt a csont ritkulésa.

Mindezen kritériumok a szakma szabdlyai szerint az instabil torést meritik ki, ilyen esetben a torés
fedett helyretétele és gipszsinrdgzitése a torés ujra elmozduldsdval fenyeget, az esetek kb. 80%-
aban.

Az 1. rendli felperes baloldali, iziiletbe hatolo orsocsont csukloiziileti végtorése miitéti uton torténd



kezelése esetén nagyobb eséllyel lehetett volna szamitani arra, hogy ne, vagy a jelenleginél kisebb
mértékben alakuljon ki egészségkarosodas, mozgasbesziikiilés, fajdalom. A torés 1-10 napon beliili
mutéti rogzitése esetén el lehetett volna kertilni a felperes késdbbiekben elvégzett korrekcios miitéti
beavatkozasat is. (27. szdmu szakértéi vélemény 24. oldal 10.,11. sz. kérdés)

A szakérté szakvéleményében rogzitette, hogy az I. rendlii felperes vonatkozasdban Sudeck -
syndroma, valamint Madelung - deformitas alakult ki. A szakérté allaspontja szerint a Sudeck -
syndroma kialakuldsanak oka tisztdzatlan, ugyanakkor a kialakuldsaban szerepet jatszhat a trauma
okozta fajdalom is. A Madelung deformités az orsocsont csukloiziileti végének torése utan kialakulod
az orsocsont rovidiilése, elbillent helyzete miatt 1étrejové csukloiziileti deformitas, az orsocsont
rovidiilése miatti relativ singcsont hossznovekedés, kovetkezményes csukloiziileti szalagfesziilés, az
orsocsont €s sipcsont kozotti csuklotaji iziilet fiajdalmas mozgasbeszikiilése, mely a felperes
orsdcsonti korrekcids mutétjét kovetden megsziint. (27. szaml szakvélemény 26. oldal 15., 16.
kérdés)

A szakértd szakvéleményében rogzitette tovabba, hogy a felperes humerus térése vonatkozasban a
szakmai szabalyok ¢€s az elvarhatd gondossag elve szerint sziikséges és indokolt lett volna kontroll
rontgenvizsgalat elvégzése, tekintettel arra, hogy az I. rendu felperes felkar, valliziileti végtorése Un.
instabil torés volt, ezért varhato volt, hogy a konzervativ kezelés mellett a torésben ujra elmozdulés
jon létre. Az jra elmozdulas esetében pedig a konzervativ kezelést miitéti kezelésre kell valtani,
amennyiben a sériilt altalanos allapota, kisérd betegségei ezt lehetdve teszik.

A szakértd rogzitette tovabba, hogy az I. rendlu felperes felkar valliziileti végtorésének jobb
helyzetben torténd gyogyuldsara csak abban az esetben lehetett volna szdmitani, ha az 1. rendi
felperes bal felkar-nyak torését a balesettol szamitott 1-2 héten beliil mutétileg rogzitik.

Konzervativ kezelés esetén még megfeleld rogzités esetén is biztosan szamitani lehetett a felkar-fej
elmozdulésara, elbillenésre, a torés jellege miatt. Tekintettel azonban az I. rendi felperes
csontritkulasos allapotara, még a sériilés utdn rogton elvégzett miitéti torésstabilizalas esetében is
nagy valoszintiséggel lehetett volna szamitani arra, hogy a behelyezett fémanyagok nem tartottak
volna a felritkult csontban, ezaltal miitéti stabilizalas ellenére is tijra elmozdulas, kovetkezményes
iziileti mozgasbeszlkiilés jott volna létre.

A szakértd szakvéleménye szerint a 1. rendii felperes vonatkozasban impingement-syndroma alakult
ki, mely a rossz helyzetben gyogyult felkar valiziileti vég torés miatt alakult ki, mert a felkar nagy
gumoja a valliziilet mozgatasakor beleiitkozik a lapocka nytlvanyaba.

A szakvélemény rogzitette tovabba, hogy az 1. rendl felperes 2009. december 19-én elszenvedett
toréseinek a szakma szabdlyai szerint torténd ellatasa esetén is anatomiai helyretétel és megfeleléen
kivitelezett rogzités ellenére is kialakulhatott volna maradando egészségkarosodas, funkcio-, illetve
mozgasbeszikiilés. Ez a megallapitds mint a csuklotdji torésre, mint a valltaji torésre de a kettdre
egyliittesen is igaz. Azonban az anatomiai helyretétel és megfeleld stabilizalasu régzités, majd a
torés gyogyulasat kovetden végzett komplex fizioterapias és gyogytorna kezelés utan lett volna
varhat6 a legkisebb maradandé karosodas és mozgasbesziikiilés. (27. szdml szakvélemény 28. oldal
21.,22.,23. kérdés)

A torvényszEek az igazsagligyi szakértd szakvéleményében rogzitettekre figyelemmel egyértelmiien
megallapitotta, hogy a II. rendii alperes nem az elvarhatd gondossaggal, valamint a szakmai
szabalyok, illetve iranyelvek betartdsaval jart el. Fentiek alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy
az I. rendii felperes vonatkozasédban bekovetkezett maradando egészségkarosodas az 1. rendii alperes
felrohatdo magatartasaval all okozati Osszefiiggésben. Igy a torvényszék a II. rendii alperessel
szemben tamasztott kartéritési igény jogalapjat megalapozottnak talalta.

A Ptk. 355.§ (1) bekezdése szerint, a karért felelds személy koteles az eredeti allapotot



helyreallitani, ha pedig az nem lehetséges, vagy a karosult azt alapos okbol nem kivanja, koteles a
kéarosult vagyoni és nem vagyoni karat megtériteni.

A nem vagyoni kartérités 0sszegének meghatirozasa soran a térvényszéknek figyelemmel kellett
lennie az 1. és II. rendii felperest ért nem vagyoni sérelem jellegére, sulyossagara, valamint arra,
hogy a karokoz6 magatartds folytan hogyan valtoztak a felperesek életkoriilményei. A nem vagyoni
kar meghatarozdsa soran a torvényszéknek a felperesek ¢életmindségében bekdvetkezett
valtozasokat, hatranyokat, a személyiség megsértésével okozott allapotot kellett vizsgalnia.

A vizsgalat targyat képezi az ¢életmindség valtozasdnak a modja, a mértéke, a maradanddsaga,
értékelhetd tovabba, hogy az az adott esetben a kiilvilag szamara észlelheté-e, vagy esetleg a
kornyezet tudomasszerzése nélkiil is kialakulhat olyan belsé hatds, amely egyértelmiien hatranyos
valtozast eredményez.

Az eljaras sordn lefolytatott bizonyitds soran egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a baleset
bekovetkeztét megeldzéen mind az I. mind a II. rendii felperes nyugellatasban részesiilt, igy
jovedelmi viszonyaikban valtozds nem kovetkezett be az 1. rendli felperest ért baleset
kovetkeztében.

Az 1. 1. felperes azt adta el6, hogy a balesetet megel6zden aktiv dolgozo volt, az egészségével soha
nem volt problémaja, a mai napig is mozgékony. A balesetet megeldzden tornazni, illetve jogazni
jart, hétfon, szerdan és pénteken. Ezen kiviil kirdndulni jartak hétvégente a..., ..., baratokkal a
csaladdal, illetve ..., ... jartak fiirdeni hétvégente a férjével. A sériilés, illetve miitétek miatt a barati
kapcsolataikban is valtozasok alltak be, de ezek azota helyrealltak. Torndzni mar nem jar, mert nem
birja felemelni a kezét, ami frusztralja, illetve a rehabilitacio alatt mindenféle szinben jatszott a
keze, mindenki megnézte és ez Ot frusztralja. Zavarjdk a hegek is, amik a mitétek folytan
kialakultak, emiatt nem hajlando6 levetkézni, nagyon rosszul éli meg lelkiekben ezt az egész dolgot,
csak olyan ruhat hajlando felvenni ami ezeket a hegeket takarja, illetve idegileg is megviselte ez a
dolog 6t. Félénkebb is, ha esik a ho nem birja rdvenni magat, hogy kimenjen mert fél attol, hogy
yjra elesik. Elmondta azt is, hogy kirdndulni most is jarnak, a torna az amit6l a szabadidds
tevékenységeket érintden elesett, illetve nydron a strandon nem hajland6 ledltozni. Egyebekben
tovabb folytatjdk azokat a tevékenységeket, amiket a baleset elott végeztek. A baleset
kovetkezményeitdl eltekintve most sem érzi magat betegnek és a baleset el6tt sem volt beteg.
Jobbkezes ugyan, de a bal kezét is hasznalja, példaul befott levételénél.

... II. 1. felperes azt adta eld, hogy nagyon megrazta ami a feleségével tortént, az I. r. felperes
¢jjelenként a fotelben aludt, nagyon nagy fajdalmai voltak. Haztartasi tevékenységet a balesetet
megeldzden is végzett csak nem annyi dolgot, ami most kell csindlni. Nem tudnak elmenni sehova,
ebben érzi a valtozast, a korabbi életiikkhdz viszonyitva. Az I. r. felperes mindentdl fél foleg ha esik,
vagy csuszos az ut, akkor nem mer kimenni csak ugy hogy belé¢ kapaszkodik. A baleset elott egy
napja ugy telt, hogy egyediil volt, amig a felesége dolgozott, hiszen a fia és a menye is dolgozott.
Amikor mar a felesége is nyugdijas lett akkor is gy teltek a napok, hogy 6 kiment a ..., aztan
hazament tévét nézett, megebédelt, fél orat pihent, hétvégente eljartak fiirddni, kirdndulni, ez egy
évben négy-ot alkalmat jelentett, a barati tarsasagtol fliggden.

... a felperesek gyermeke eldadta, hogy a balesetet kovetden mindenben segitségre szorul eldtte ez
nem volt jellemzd. A IL. r. felperes €s 6 nyujtjak ezt a segitséget. A baleset el6ttihez képest az 1. r.
felperes a dolgok 10 %-4t tudja elvégezni. A balesetet megel6zden az I. r. felperes torndzni és jogara
jart. A balesetet megelézden volt, hogy a sziilei a felperesek elmentek otthonrdl sétalni a varosba,
illetve a balesetet megeldzden az I. r. felperes mindig csinosan 61t6zo6tt, most mindig zart ruhazatot



hord, zavarjak a hegek, a sériilés. Az I. r. felperes lelkileg megtort, nem olyan ¢életvidam, mint
korabban volt. A balesetet megel6zden a felperesek egy napja gy telt, hogy felkeltek, az I. r.
felperes lement ellatta a nagymamajat, f6zott, mosott, hétvégente a piacra ment, bevasarolt hust,
¢lelmiszert a nagymamanak is, hétvégente pedig mosott, f6zott, takaritott. Hétvégente a felperesek
nem jartak el, fiirdeni sem jartak. A baleset el6tt az 1. r. felperes fogta dssze a csaladot 100 %-ban 6
végezte a haztartdsi munkakat, amit el is vartak téle.

... tanu ( aki a felperesekkel egy haztartasban ¢l, mint a fiuk baratndje) ... tantival szinte teljesen
azonos eldadast tett. El0adta ugyanakkor, hogy nem tudja, hogy a balesetet megel6zden, hogyan telt
a felperesek egy napja, arra sem emlékszik, hogy hétvégente eljartak. A barati koriikrol illetve
kiilénosebb hobbirsl sem tudott beszamolni. O is eldadta, hogy természetesnek vette, hogy 100 %-
ban mindent az I. r. felperes végez.

... (az L. r. felperes testvére) tanu arr6l szamolt be, hogy az I. r. felperes nem csak a csaladjat, hanem
az édesanyjukat és 6t magat is ellatta, f6z6tt, mosott, takaritott ra. A balesetet kovetden rosszul esett
neki, hogy most mar mindent maganak kell csinalnia. Az 1. r. felperes most is le szokott hozza
menni, ugyanis 6 csak papiron dolgozik, fizetést nem kap és segiteni szokott neki az ezzel
kapcsolatos tigyintézésben, a birésagon, hivatalokban. Egyiitt mennek és nem az a baj, hogy az L. r.
felperes nem mer kimenni, hanem az, hogy nagyon lassan jar. A felperesek ¢letvitelét illetéen
elmondta, hogy a testvére az 1. r. felperes hobbija a takaritds volt, a balesetet megel6zden nem jart
tornazni, a baratnékhoz sem, tulajdonképpen az volt az ¢€lete, hogy kiszolgalta a csaladot. 30 évvel
ezel6ttrél emlékszik, hogy voltak kirdndulni, fiirdeni sem jartak sehova. Most a kordbban az I. r.
felperes altal végzett munkékat az 1. és II. . felperesek kdzosen végzik. A takaritasi maniardl annyit
mondott el, hogy nem telik el tigy nap, hogy a testvére az I. r. felperes ol ne tordlné a padlot, fol ne
porszivozna, hetente mossa a fliggonyt.

A perben beszerzett egyesitett igazsagiligyi orvosszakértdi, elmeorvos szakértéi és pszichologus
szakértdi szakvélemény szerint a baleset kdvetkeztében az I.rendii felperes onértékelése gyengiilt,
szorongdbba, bizonytalanabba valt, mig a II. rendli felperes vonatkozasaban rogzitette, hogy
személyiségében, pszichés allapotaban hatranyos valtozas a karesemény kovetkeztében nem tortént.
Mindezekre tekintettel a nem vagyoni kartérités vonatkozasaban a torvényszek allaspontja szerint a
felperesek altal meghatarozott kartérités 0sszegénél alacsonyabb dsszegben meghatarozott kartérités
is elegend6 ahhoz, hogy a felpereseket ért kar korrigalasra kertiljon.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértd (55. szamu irat) szerint az I. r. felperes esetében a traumatikus
esemény, illetve annak kovetkezményének szubjektiv megélés, megitélése kozépsulyosnak
értekelhetd. Mindez munkavégzésére csaladi életére, otthoni kotelezettségére mérsékelten
kedvezdtlen hatast ér el, mig tarsadalmi ¢életére, szabadidds tevékenységére kifejezetten kedvezdtlen
hatassal van. Rendkiviil er6s mértékben izgatja fel most is a balesetére és annak kdvetkezményeire
valo ragondolas. Ugy érzi, hogy egyaltalan nem tudott megbirkézni a vele torténtekkel. A
szakvélemény szerint a balesetet kdvetd elsé honapokban a fajdalom domindlt az életében, ami
alvasi nehézséget ¢€s jelentds suly csokkenést okozott. Lelkileg az volt szamara a nehezebb, mikor
megtudta, hogy karosoddsa maradand6, nincs remény a javulasra. Kéarosoddsa a mai napig
korlatozza a tevékenységében, ami miatt a kornyezetében 1évok segitségére szorul. Az ebbdl adodod
kiszolgéltatottsagat a mai napig nem tudja elfogadni. Onmagat nem tartja teljes értékiinek.
Egészségkarosodasat a mai napig nem tudta feldolgozni ezt jelzi a benne munkélkodo elfojtott
indulat diih. A téli kozlekedéséhez jelenleg is tarsul félelem. Onértékelése gyengiilt, szorongobba,
bizonytalanabba valt, ehhez szégyenérzet tarsul, ami megneheziti a segitségkérésben, de elsdésorban
a sportolasban. Indulattal fesziiltséggel telitett, indulatosabb megnyilvanulasokra hajlamos lehet, ez
elsésorban a II. 1. felperessel szemben érhetd tetten. Egyediil a sportolas az amiben jelentds valtozas



kovetkezett be. A sport mindig szervesen benne volt az €letében, a baleset 6ta mar csak futni jar ki
olykor. Egyéb szabadidds tevékenységben példaul utazas, kirdndulas a balesetet kdvetden nala
érdemi valtozas, besziikiilés nem mutathaté ki. Nem tortént érdemi hatranyos valtozéas az I. r.
felperes kapcsolatteremtési és kapcsolatfenntartasi lehetdségeiben, tarsadalmi érvényesiilési
lehetéségeiben sem. Az 1. r. felperes esetén Onerdsités, Onbizalom ndvelés céljabol javasolt
pszichoterdpias kezelés. A baloldali felkarcsonttorés, a baloldali valliziilet mozgasbesziikiiléssel
gyogyult, ami az un. fej f6l6tti manipulaciok, mozgastevékenységének korlatozottsagaban nyilvanul
meg. A bal oldali csuklotaji torések, a bal csukloiziilet mozgasbesziikiilésével a bal kéz I-II. ujj
sugar kozott 1évo teriiletén taldlhatd bor érzékeltlenségével gyogyult, ami a mindennapi
¢lettevékenységében, a bal kéz finom un. prcizids mozgasainak korlatozottsagaban nyilvanul meg.
Az 1. 1. felperes allapotaban javulas nem varhato, rosszabbodéas nem zarhato ki.

A 1L 1. felperesnél a sajnalat érzet emelkedik ki az L. r. felperes irant ehhez némi diih érzet is tarsul.
A maradando egészségkarosodas miatt az otthoni teendékben kellett és kell joval tobbet besegitenie
az I. r. felperesnek amit azonban nem ¢l meg tehernek. A sajndlat mellett félti is az 1. r. felperest. Az
I. . felperesnél érdemi negativ személyiségvaltozast nem érzékelt. A II. r. felperes személyiségében,
pszichés allapotaban hatranyos valtozast a karesemény és annak kdvetkezménye nem okozott, koros
negativ jegyek személyiségében nem igazolhatdk, pszichoterapids kezelést a kareseménnyel
Osszefiiggésben nem igényel.

A fentiek alapjan az volt megéllapithato, hogy az I. rendli felperes életmindségében valtozas kis
mértékben kovetkezett be. Nyilvanvaléan a baleset, a mitétek kovetkeztében fajdalmat,
nehézségeket kellett elviselni, mozgasdban bizonyos mértékig korlatozott maradt. Onértékelése
gyengiilt, lelkileg most is nehezen ¢li meg a vele torténteket, ami nyilvanvaldé hatranyos belso
valtozast jelent.

Mindennapi tevékenységeiben, életvitelében azonban olyan mértékii valtozas, melyet az 1. rendi
felperes allitott, nem kovetkezett be. Egyediil a sporttevékenységek korében kovetkezett be olyan
valtozas, ami egyértelmiien negativ, bizonyos lehetdségek elvesztésével jart, tekintettel arra is, hogy
az L. rendu felperes korabban is aktivan sportolt. Nem valtoztat ezen az sem, hogy a felperes - sajat
elmondasa szerint is - alkalomszertien futni jar.

Az a meghallgatott tantik vallomdsa alapjan sem volt igazolhato, hogy az 1. rendli felperesnek,
illetve a felpereseknek a balesetet megel6zden mas, rendszeres szabadidds elfoglaltsdga lett volna.
Maguk a legkozelebbi csaladtagok is ugy nyilatkoztak, hogy ilyen tevékenységet, kirandulast,
flird6zést emliteni nem tudtak.

A 1I. rendli felperes vonatkozasdban az allapithato meg, hogy az 1. rendl felperes haztartasi
tevékenységének egy részét at kellett vennie, ez azonban - sajat elmonddsa szerint sem okoz
szamara terhet - és a tantivallomasok, valamint személyes eldadasa szerint az is megallapithato,
hogy korabban is végzett ilyen tevékenységet. Ezt meghaladdan negativ valtozas az életvitelében
nem kovetkezett be.

Mindezekre tekintettel - a torvényszék allaspontja szerint - a felperesek nem vagyoni kartéritési
igénye eltalzott, a fenti koriilmények mérlegelésével az I. rendi felperes vonatkozasdban
2.000.000,-Ft mig a II. rendl felperes vonatkozasaban 500.000,-Ft az az 6sszeg, amely az Oket ért
sérelmek kikiiszobolésére sziikséges, de egyben elegendod is.

A felperesek vagyoni kartéritési igényei vonatkozdsdban a torvényszék kovetkezd allaspontra
helyezkedett:

Az eljards sordn beszerzett egyesitett igazsagiigyi orvosszakértd, elmeorvos szakértdé és



pszichologus szakértdi szakvélemény az apolds, gondozas tobblet humdn erdraforditds segitd
igényét 2009. december 19. - 2010. junius 19-e kozotti idészak kozott egy ora/map, 2009.
szeptember 1-t6] 1 honapig kettd és fél ora, ezt kdvetden egy honapig napi egy ora, 2011. jinius 25-
1 honapig napi 2 és fél ora, ezt kovetden egy honapig napi egy ora, 2014. 04.29-t61 egy honapig napi
két és fél ora, ezt kovetden egy honapig napi egy ora az indokolt.

Ennek indokoltsagat ..., ... tantk vallomasa, valamint az I. és II. rendl felperesek személyes
eldadasai is alatdmasztottak, vitathatatlan, hogy az I. rend felperes ezen iddszakokban, a balesetet
¢s a mutéteket kdvetden segitségre szorult. Osztotta a torvényszeék a felperesek azon alldspontjat,
hogy a karokozé nem mentesiilhet a felelésség alol, ha a karosult kdzvetlen kdrnyezetében van
olyan személy, aki téritésmentesen ellatja a karosult gondozasat. Ebben az esetben annak a tobblet-
humanerdéraforditasnak a pénzben kifejezhetd ellenértékét kell megtéritenie az alperesnek, melyet az
I. rendi felperes apolasa-gondozasa korében a II. rendii felperes kifejtett.

A torvényszeék elfogadta azt is, hogy ennek szamitasandl a felperesek a minimalbért vették alapul.

A torvényszek ennek megfelelden kotelezte a II. rendii alperest a felperesek altal szamitott 223.989,-
Ft és kamatai megfizetésére.

A torvényszek a haztartasi kisegités vonatkozasaban szintén a szakvéleményben rogzitetteket vette
itélkezése alapjaul, ahol is rogzitésre keriilt, hogy az 1.,2.- illetve 3. miitétet kovetden egy honapig
napi kettd oraban, ezt kovetden egy honapig napi egy oraban, mig a baleset elszenvedését kovetden
masfél honapig napi egy oraban volt az indokolt.

A torvényszék ezen idotartamok figyelembe vételével, a felperesek altal megjelolt minimalbér
alapulvételével - hatdrozta meg a haztartasi kisegités jogcimeként megitélt vagyoni kartérités
Osszegét, mely 156.139,-Ft minddsszesen. Ezen 0sszeg akként tevodik 6ssze, hogy 2009. 12.19 - tdl
2010. 02.02 - ig napi masfél ora (a minimalbérrel szdmolva ez 27.765 Ft,-), az els6 mutét utan 2010.
08.26 - to6l 2010. 09.26 - ig napi 2 ora (26.226,- Ft), 2010. 09.27 - t61 2010. 10.27. - ig napi 1 ora
(12.690,. Ft), a méasodik mitétet kovetden 2011. 06.21. - tél 2011. 07.21. - ig napi 2 6ra (27.838.-
Ft), 2011. 07.22 - t6l 2011.08.21 - ig napi 1 6ra (13.470,- Ft), a harmadik mtétet kovetden, 2012.
04.25 - t61 2012. 05.25 - ig napi 2 6ra (32.100,- Ft), 2012. 05.26 - t6l 2012. 06.25 - ig napi egyora
(16.050,- Ft) 6sszegben valt haztartasi kisegités szlikségessé.

A torvényszek ezen igények vonatkozasaban figyelemmel volt arra, hogy a balesetet megeldzden a
haztartasi munkak jelentds részét az 1. rendi felperes végezte, mig a baleset bekovetkeztét kvetden
a jelentdsebb munkalatokat a Il.rendli felperes végezte, ugyanakkor az I. rendl felperes altal
eldadottak szerint bizonyos haztartasi tevékenységeket maga is el tud végezni.

Az ezt meghaladd haztartasi kisegités korében eldterjesztett igényt a torvényszék nem tartotta
megalapozottnak az alabbiak miatt:

A kiegészitd igazsagligyi orvosszakértdi vélemény valoban rogziti, hogy az alapszakvéleményben
megallapitott idészakok és idotartamok a haztartasi feladatok teljes korére (konnytl, kdzepesen
nehéz, nehéz fizikai munka) vonatkozoan keriiltek megallapitasra. A baleset elszenvedését kdvetden
- az alapszakvéleményben megallapitott idészakok altal le nem fedett idoszakok vonatkozasaban - a
kozepesen nehéz ¢és nehéz haztartasi feladatok elvégzésében jelenleg is véghataridd nélkiil
folyamatosan napi 1 oranak megfelel6 idOtartamban a kisegité igénybevétele indokolt. Itt
ugyanakkor nem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a felperesek a fiukkal és annak baratngjével élnek
egy haztartasban, ahol minden csaladtagra teher kell, hogy haruljon akkor is, ha az I. rendii felperes
nem lenne korlatozva mozgasaban. Nem valtoztat ezen az sem, hogy az 1. rendi felperes szubjektive
esetleg kotelességének érzi minden haztartasi munka elvégzését.



A torvényszék a felperesek altal eldterjesztett jaradék igényét sem taldlta megalapozottnak a
fentiekre és az alabb irtakra tekintettel sem:

A felperesek koltségpotld jaradék igényiiket havonta 17.812,-Ft-ban hatdroztdk meg, azonban a
torvényszek allaspontja szerint ennek indokoltasag a felperesek nem bizonyitottak. Az eljaras soran
tett nyilatkozatok, illetve tanuvallomasok alapjan egyértelmiilen megéllapithat6, hogy az 1. rendii
felperest ért mozgastér besziikiilés, illetve egészségkdrosodas a haztartasi munkak egy részére
nyilvanvaloan kihatassal van, azonban a torvényszék allaspontja szerint a baleset bekovetkeztét
megeldzden is érvényesiilt egyfajta munkamegosztas a felperesek esetében. Ez a munkamegosztas a
balesetet kdvetden lényegében atalakult, mely abban nyilvanult meg, hogy bizonyos munkalatokat
mar csak a II. rendl felperes tud elvégezni. Ez a valtozas azonban a térvényszék allaspontja szerint
nem olyan mértékli, amely indokolttda tenné a haztartasi kisegités vonatkozasaban jaradék
megallapitasat, igy e vonatkozasban a torvényszék a felperesnek a keresetét elutasitotta.

Az Lrendl felperes altal a baleset kdvetden beszerzett gyogyszerek, gyogyhatasu készitmények,
illetve gyogyaszati segédeszkozok koltségei tekintetében a felperes igényét Osszegszeriiségében,
21.738,- Ft - ban megalapozottnak talalta, ¢s annak megfelelden kotelezte a II. rend alperest annak
megfizetésére. Ezen koltségek indokoltan meriiltek fel, azt a II. rendi alperes nem is vitatta.

Az egyesitett igazsagiigyi, orvosszakértdi, elme-orvosszakértéi és pszichologus szakértoi
szakvélemény szerint az I. rendli felperes a miitéteket kdvetden nem volt alkalmas, illetve képes a
tomegkozlekedési eszkozok biztonsdgos igénybevételére. A fentiek alapjan kozlekedési
tobbletkoltség cimén eldterjesztett, 265.818,- kartéritési igényt is megalapozottnak talalta a
torvényszek, igy annak megfizetésre is a II. rendli alperest kotelezte. (Megjegyzi a torvényszek,
hogy a felperesek e kdrben szamitasi hibat vétettek, az altaluk szamitott koltség ténylegesen 273.018
Ft,-)

A torvényszék a apoléds, gondozas humanerdraforditds, haztartasi kisegités, valamint az utazési
koltség cimén megitélt Osszegek vonatkozasaban a II. rendii alperest a felperesek részére
egyetemlegesen kotelezte a megitélt Osszegek megfizetésére, mig a tovabbi vagyoni kartéritési
igények vonatkozasadban ezen felperesi igényt nem tartotta megalapozottnak, hiszen ezen koltségek
kifejezetten az I. rendu felperes személyéhez kapcsolodtak, az 6 vonatkozasaban mertiltek fel.

A felperesek az I. és III. rendii alperesek vonatkozdsaban teljes pervesztesek lettek, ezért a
torvényszeék kotelezte dket az 1. és III. rendi alperesek részére egyetemlegesen 500.000 Ft,-

A torvényszeék a felpereseket kotelezte pervesztességiiknek megfelelden, illetve annak aranyaban az
alperesek részére perkoltség megfizetésére aa Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan.

Az 1. és III. rendl alperesek vonatkozdsaban a felperesek teljes pervesztesek lettek, igy Oket a
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kotelezte a perkoltség viselésére.

A 1I. rendl alperes vonatkozasaban a felperesek Osszességében 30 % - ban lettek pernyertesek,
ennek megfelelden kotelezte ket a torvényszék a I1. rendii alperes részére perkoltség megfizetésére.
Ugyanez vonatkozik a beavatkozoéra is. (Pp. 83.§ (1) bek.)



A perkoltség Osszegét a torvényszék a 32/2003 (VIIL.28.) IM rendelet 3.§ - a alapjan allapitotta meg,
figyelembe véve a jogi képviseldk altal kifejtett munkat, az iigy jellegét, nehézségét.

A 1L rendli alperes a pervesztessége aranyaban koteles viselni az allam altal eldlegezett szakértoi
koltséget, mig a felperesek koltségmentességére, illetve a Il.rendi alperes illetékmentességre

tekintettela le nem rott eljarasi illetéket, valamint a tovabbi szakért6i koltséget a 6/1986.(VI.26) IM.
rendelet alapjan 13-14.§-a alapjan az allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Pp. 233.§ (1) bekezdésén alapul.
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