Gyori [téltabla
Pf.1.20.158/2015/3/1. szam

A Gyéri [tél6tabla a dr. Kende Péter iigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Horvath Antal
igyvéd altal képviselt alperes ellen személyiségi jog megsértése irdnti perében a Gyori
Torvényszek 2015. junius 17. napjan kelt P.20.915/2014/17. szamu itélete ellen a felperes
részeérél 18. sorszdm alatt elSterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az it¢éldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 15 napon beliil 38.100 (Harmincnyolcezer-
egyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes eldzetes letartdztatasat a
Pesti Kozponti Keriileti Birésag Un.185/2012/2. szamu végzésével rendelte el, melyet 2012.
julius 8-t6l 2013. augusztus 8-ig az alperesi intézményben hajtottak végre. A Kozponti
Nyomozé Foéiigyészség 2012. junius 3-an kelt 1.Nyom.158/2012. szamu iigyészi
rendelvénye szerint a felperessel szemben a Btk. 250. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés 2. tétel 2. fordulata szerint mindsiild és biintetendd folytatdlagosan és iizletszertien,
vezetd beosztdsu hivatalos személy altal részben hivatali helyzetével visszaélve, részben
kotelességszegéssel elkdvetett vesztegetés bilintette miatt folyt nyomozas, 2012 augusztusban
bilinszervezet tagjaként vald elkovetéssel is meggyanusitottak. A felperes fokozott drzését
nem rendelték el. A fenti blincselekmény 5 évtél 10 évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd.

A felperest az alpereshez torténd befogadaskor III. biztonsagi csoportba soroltdk. A
felperesre vonatkozd 2012. junius 8-an kelt 40-19/2/151/2012. szdmu egyedi utasitas, és a
2012. julius 18-an kelt 45-109-8/2012. szamu egyéni kezelési utasitds szerint a felperessel
szemben a bv. intézeten kiviil patentbilincs €s bilincstaggal ellatott vezetdszar egyiittes
alkalmazésa sziikséges mozgasanak Kkorlatozasara, mozgatasat a vele kapcsolatos egyedi
utasitdsban foglaltak szerint kell végrehajtani. Az egyéni kezelési utasitdsban rogzitették,
hogy az intézeten kiviili mozgatasa soran bilincsrogzitdé Gvet, rogzithetd patentbilincset és
vezetdbilincset kell alkalmazni, kisérését 2 f6 biztonsagi feliigyeld - Ilehetdleg az
akciocsoport tagjai - hajthatjdk végre. Az egyedi utasitds és az egyéni kezelési utasitds
tartalmazta, hogy a felperes az "A'" Osztaly vezetdje volt, és eldirta, hogy a felperest az
egészségiigyl vizsgalatot vagy ellatast végz0 személlyel - bv. intézeten belill is - tilos
feliigyelet nélkiil hagyni, magatartasat az ligyvédi besz¢ld soran folyamatosan figyelemmel



kell kisérni, s a mozgaskorlatozas az iigyvédi besz¢éld soran kizardlag a sziikséges mértékben
enyhithetd.

A felperest 2012. julius 19. és 26. napjan a "B'" Oktatdo Korhdzba szallitottdk orvosi
vizsgalatra ¢és kezelésre, melynek soran kézbilincset és vezetOszarat alkalmaztak vele
szemben. 2012. julius 25., oktober 17., 2013. januar 16., februar 27., aprilis 17., jalius 5. és
julius 31. napjan Varos 1re, a "C" Korhazba szallitottdk diabétesz-ellendrzésre. E napokon
alkalmanként mintegy 7 O¢ra iddtartamban vezetOszarat és patentbilincset helyeztek a
felperesre. 2012. augusztus 17., oktober 30., november 28., december 19., 2013. marcius 1.,
marcius 14., majus 29. és julius 31. napjdn a nyomozéssal Osszefiiggésben Varos 1re -
n¢hanyszor a Kozponti Nyomozd Foéligyészségre, maskor a Pesti Kozponti Keriileti
Birésagra, Fovarosi Torvényszékre, egy alkalommal pedig a Nemzeti Nyomoz6 Irodaba -
széllitottak. Ezen alkalmakkor folyamatosan - 12 o6rat meg nem halad6 iddétartamban -
vezetdszarat €s kézbilincset haszndltak az alperes alkalmazottai, 2012. december 19. napjan
ezen kiviil labbilincset is felhelyeztek - melyeket legfeljebb az eljarasi cselekmény idejére,
az azt foganatositd iligy€sz vagy bird utasitdsara tavolitottak el. A felperest Osszesen 4-5
alkalommal a bv. intézeten beliili ligyvédi beszélore is megbilincselve kisérték, azt csak a
besz¢éld idétartamara mellézték. A felperes eldallitasa, szallitdsa, kisérése soran ellenallast
nem tanusitott, a bv. érokkel egylittmiik6dott, szokést nem kisérelt meg.

A felperes keresetében annak a megallapitasat kérte, az alperes az 4ltala alkalmazott
jogszertitlen bilincshasznalattal megsértette a személyhez fiiz6d6 jogait, és 5.700.000,- Ft -
minden bilincshasznalat miatt alkalmanként 300.000 Ft - nem vagyoni kartérités és annak
torvényes késedelmi kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresete
jogalapjaként az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban r.Ptk.) 75.§ (1) bekezdését, 76.§-at, 84.§ (1)
bekezdés e.) pontjat és 339.§ (1) bekezdését jelolte meg. Eldadta, hogy az alperes az
Alaptorvény 1. cikke (3) bekezdését, valamint az 1995. évi CVII. torvény (Bv.tv.) 15. § (1)
bekezdését és 17. § (1) bekezdését, és ezaltal a sziikségesség és a fokozatossag elvét
megsértve alkalmazott vele szemben bilincset kényszerité eszkozként, mert arra vele
szemben nem volt sziikség. Utalt arra is, hogy a Bv.tv. nem ismeri mozgaskorlatozo
eszkozként a bilincset.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a
felperes kényszeritd eszkoz alkalmazasara okot ad6 magatartdst nem tanusitott. Emiatt vele
szemben az alperes egyetlen alkalommal sem foganatositott kényszerité eszkozt, igy
ilyenként bilincset sem, ugyanakkor el6adta, hogy mozgaskorlatoz6 eszkozként alkalmazta a
bilincset a felperes altal megjelolt idOpontokban és idOtartamban, aminek alkalmazaséara
torvényesen kertilt sor.

Az elséfoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében a keresetet elutasitotta, kotelezte
a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 144.780,-Ft perkoltséget, és ugy rendelkezett,
hogy a kereseti illetéket az allam viseli. Hatarozatanak indokoldsdban idézte az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdését, valamint I1. és I11. cikkét. A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi
V. torvény hatélybalépésével 0sszefliggd atmeneti €és felhatalmazo rendelkezésekrdl szolo
2013. évi CLXXVIIL Tv. 8. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy mivel a felperes
2012. jalius 19. és 2013. julius 31. napja kozotti személyiségi jogsértésekre hivatkozott



keresetében, a jogvitara a r.Ptk. rendelkezései, annak 75.§ (1) bekezdése és 76.§-a az
iranyado. Abban osztotta a felperesi alldspontot, hogy mivel keresetét nem a r.Ptk. 349. §-
ara, hanem a 76. §-dban rogzitett személyiségi jogainak megsértésére alapitotta, nincs
jelentdsége annak, hogy a felperes ¢€lt-e az alperesi bilincshasznalat miatt a panasz
lehetdségével. A Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan tényként fogadta el, hogy az alperes
alkalmazottai a felperessel szemben a keresetben megjelolt iddpontokban és idétartamban
bilincset hasznaltak, és a felperes ezen esetekben kényszerité eszkoz alkalmazasara okot adod
magatartdst nem tanusitott. E koriilményre tekintettel az alperesi védekezés tiikrében azt
vizsgéalta, hogy az alperes mozgaskorlatozo eszkozként vald bilincshasznalata megvalositott-
e személyiségi jogsértést. Ennek korében hangsulyozta, hogy a felperes szabadsagat a Pesti
Kozponti Keriileti Birosag korlatozta Un.185/2012/2. szamu végzésével elrendelt eldzetes
letartoztatassal, ezért a felperesnek az Alaptorvény IV. cikkére torténd hivatkozésa alaptalan.
A biintetések és az intézkedések végrehajtasarol szolo 1979. évi 11. tvr. (tovabbiakban:
Bvtvr.) 2012. januar 1. napjatdl hatalyos 33. § (4c) bekezdése szerint mozgaskorlatozo
eszkozkeént - testi sériiléssel nem jaré modon - rogzitd ovvel vagy anélkiil bilincs, vezetd
bilincs vagy a végtag rogzitésére alkalmas mas eszk6z az intézkedésre okot add koriilmény
megsziinésig, de folyamatosan legfeljebb tizenkét ora tartamban alkalmazhato, ha az elitélt
egeszsegi allapota ezt megengedi. A Bvtvr. 118/B. §-a e rendelkezést alkalmazni rendeli az
el0zetesen letartdztatott esetében is. A fenti rendelkezéseket hatalyba léptetd 2011. évi CL.
torvény indokoldsa szerint a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatainak térvényben
rogzitett végrehajtasi szabalyai, ezen beliil az Gn. biztonsagi intézkedések - amelyek kozé a
6/1996. (VII.12.) IM. rendelet 45. és 48. §-aibol kitlinden a mozgast korlatozd eszkdzként
hasznalt bilincs is tartozik - elsdésorban nem a jogok korlatozésara iranyulnak, mégis
kedvezbtlenebb koriilményeket eredményeznek. Az egyes intézmények sziikségessége nem
vitathato, hiszen a biintetés-végrehajtas rendjének és biztonsaganak fenntartasa feltételezi az
erre alkalmas eszkOztar meglétét.

A fentieket osztva az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a bilincs mozgast korlatozo
eszkozként torténé hasznalatat 2012. januar 1. napjatdl térvény, illetve azzal egyenrangu
jogforras, a Bvtvr. teszi lehetdvé. A szabadsagvesztés ¢és az eldzetes letartdztatas
végrehajtasanak szabdlyairdl szolo 6/1996. (VII.12.) IM. rendelet (tovdbbiakban: R.) ennek -
a Bvtvr-rel 6sszhangban allo - részletszabdlyait tartalmazza. A Bvtvr. 33. § (4c) bekezdése
nem hatdrozza meg, mi tekinthetd az "intézkedésre okot add koriilménynek". Az elséfoku
birosag allaspontja szerint ennek megitélésekor figyelemmel kell lenni az R. rendelkezéseire.
A R. 36. § (1) bekezdése értelmében a fogva tartds biztonsaga olyan allapot fenntartasat
jelenti, amelynél az intézetben, illetve biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt az
intézet terliletén kivil tartézkodd személyek élete, testi épsége, szabadsaga, a bilintetés-
végrehajtds anyagi javainak sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok
zavartalan ellatisa a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelelden biztositott. A Bvtvr. 25. §
(1) bekezdés a) pontja pedig rogziti, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani
kell az elitélt Orzését, felligyeletét €s ellendrzését. A R. 37. § (1) bekezdése alapjan az Orzés
az elitélt meghatirozott helyen vald tartasara, ¢letének ¢és testi épségének a megovasara,
az intézet ¢s az ahhoz tartozd Iétesitmények, illetve teriiletek védelmére irdnyulo
tevékenység, amelyet jogszabaly alapjan rendszeresitett fegyverrel, illetve technikai
eszkozokkel, vagy szolgélati kutyaval latnak el. A (4) bekezdés pedig kimondja, hogy az
Orzési, feliigyeleti és ellendrzési feladatok ellatdsdnak rendjét, az elitélt végrehajtési



fokozatdnak, biztonsagra veszélyességének ¢és az intézet sajatossagainak a
figyelembevételével a parancsnok hatdrozza meg. Az R. 45. § (1) bekezdése szerint a fogva
tartas rendjét és biztonsagat sértd vagy veszélyezteté cselekmények megelézésére, illetve
megsziintetésére az elitélttel szemben biztonsagi intézkedések, igy a c) pontbol kitlinden
mozgast korlatoz6 eszkoz alkalmazhato. A R. 48. § (1) bekezdése kimondja, hogy
amennyiben a bilincs kényszeritd eszkozként valdo alkalmazisanak a torvényben
meghatarozott feltételei nem allnak fenn, az elitélt mozgasanak a korlatozasa azonban a
fogva tartas biztonsagat sértd vagy veszélyezteto cselekmény megelozése érdekében
sziikséges, korlatozo eszkozként - ha az elitélt egészségi allapota azt megengedi - bilincs,
vagy a végtagra helyezett, testi sériilést nem okoz6 mas eszkoz alkalmazhato. A (2) bekezdés
szerint pedig a mozgaskorlatozo eszkoz, ha azt az elitélt kisérése vagy intézeten kiviili 6rzése
soran alkalmazzdk, annak idejére; egyébként az elrendelési ok megsziinéséig, de legfeljebb
folyamatosan tizenkét ora iddtartamra alkalmazhato. A R. 233. §-a szerint pedig e
szabalyokat az el0zetes letartoztatas végrehajtasara is alkalmazni rendeli.

A fenti rendelkezések egybevetésébdl az elsdfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy mozgast
korlatozd eszkoz alkalmazasara okot add koriilménynek mindsiilhet - a fogvatartott
biztonsagra veszélyességének figyelembe vételével - a fogvatartott intézeten kiviili 6rzése.
A biintetés-veégrehajtasi intézetek feladata, hogy gondoskodjon a fogvatartottak biztonsadgos
Orzésérol, melynek soran a R. 48. §-a mozgast korldtozo eszkoz hasznalatat (bilincs)
lehetdvé teszi. (Kuria Pfv.I11.20.166/2011/5.)

A megbilincselés mddja, illetve id6tartama lehet emberi méltosagot sértd, de onmagaban a
bilincs hasznalatanak ténye kizardlag akkor sérti a személyhez fliz6d6 jogokat - ezen beliil
az emberi méltosadgot - ha indokolatlanul keriil alkalmazéasra. A perbeli esetben a felperes
személyében rejlett az az ok, ami indokoltta tette a bv. intézeten kiviili, illetve az ligyvédi
besz€lén a biztonsdgos Orzés megvaldsitdsa érdekében mozgast korlatozo eszkozként a
bilincs hasznalatat. Ennek korben a biztonsagi tiszt tanuvallomasat is értékelve figyelemmel
kell lenni ugyanis annak a biincselekménynek a jellegére (targyi sulyéra, elkdvetés modjara,
a biintetési tétel nagysagara) aminek gyan(ja miatt a felperessel szemben a nyomozast
elrendelték, és aminek elkdvetésével meggyanusitottdk. Tovabba arra is, hogy a felperes
fegyveres testiiletbeli tagsaga, és betdltott pozicidja miatt az atlagosndl magasabb szintli
ismeretekkel rendelkezik a fegyverek, az Onvédelem, tovabba a biintetés-végrehajtasi
szervezet miikodési mechanizmusa terén. A kifejtettek alapjan az alperes a Bvtvr. 33. § (4c)
bekezdésébe irt felhatalmazas alapjan jogszeriien alkalmazta a bilincset a felperessel
szemben a bv. intézeten kiviil, illetve ligyvédi beszéldre kiséréskor a biztonsagos Orzés
megvaldsitdsa érdekében. Intézkedése nem volt indokolatlan, ezért személyiség jogsertést
sem valositott meg, ebbdl kovetkezden pedig keresete alaptalan.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett eldo fellebbezést, amelyben annak
megvaltoztatdsaval a keresetének megfelel6 itélet meghozatalat kérte. Allaspontja szerint az
elséfoku itélet tényallasa helytalldan Aallapitotta meg, hogy az alperes legalabb 19
alkalommal anélkiil bilincselte meg, hogy e kényszerité eszkdz alkalmazasdnak vele
szemben a Bv.tv. 17.§ (1) vagy (2) bekezdésében irt feltételei fennalltak volna. Ezért téves
jogkdvetkeztetést vont le, amikor azért nem talalta ezt jogsértdnek, mert alldspontja szerint
erre az alperesnek - mozgaskorlatozd eszkozként - a Bvtvr. és a R. felhatalmazast adott.
Ennek indoka az, hogy az Alaptorvény hivatkozott 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd



jogokra ¢és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg, ebbdl
kovetkezOen azokat az els6foktl birdsag altal hivatkozott torvényerejii rendelet és IM
rendelet nem korlatozhatja, ezekre az els6foku itélet jogsértden hivatkozik. Torvényi szinten
kizarolag a Bv.tv. szabalyozza a bilincselés lehetdségét, €s kizarolag kényszeritd eszkozkent,
aminek alkalmazésa torvényi feltételei vele szemben - az alperes altal sem vitatottan - nem
alltak fenn, ezért bilincselése jogszabalysértd volt. A Bv.tv. nem ismeri a mozgaskorlatozo
eszkozt, és ilyen alkalmazasara sem ad felhatalmazast. Allaspontja szerint ,logikai és
rendszertani alapon" sem létezik ,kétféle bilincselés", melyek koziil az egyik kényszeritd
eszk6z, mig a masik mozgaskorlatozdé eszkéz, mert a ,bilincselés az bilincselés".
Amennyiben pedig a Bvtvr. a bilincselést nem kényszeritdé eszkoznek, hanem
mozgaskorlatozd eszkoznek nevezi, az semmit sem valtoztat azon, hogy azt az alperes
jogellenesen alkalmazta, hiszen egyszersmind kényszerintézkedést 1s alkalmazott.
Egyebekben a Bvtvr. 33.§ (4c) bekezdése is csupan az arra okot add koriilmény megléte
esetén engedi a bilincselést mozgaskorlatozo eszkozként. Ilyen ,,okot add koriilmény" pedig
nem lehet valamilyen feltételezett fiktiv veszélyhelyzet, hanem ahhoz konkrét
,tobbletcselekmény sziikséges", vagyis neki olyan magatartast kellett volna tanusitania, ami
konkrétan utal a fogva tartas biztonsagadnak megsértésére, vagy veszélyeztetésére, de ilyet
soha nem tanusitott. Mindezek alapjan az alperes jogellenesen jart el, amikor megbilincselte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte annak
helyes indokai alapjan.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélotabla allaspontja szerint az elséfokl birdsag a sziikséges ¢€s elégséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfelelden,
helyesen, okszerlien, Osszességilikben értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbol
levont, és itéletének indokolasdban ismertetett és megfelelden alkalmazott jogszabalyokra
alapitott jogi kovetkeztetéseivel, az elsdfoku birdsag érdemi dontésével, és annak
indokolédsaban foglaltakkal is az itél6tabla egyetértett.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itélotibla az aldbbiak kiemelését tartja
sziikségesnek.

A felperes keresetét arra alapitotta, hogy az alperes vele szemben alkalmazott
bilincshasznalata nem volt jogszerli, mert az altala felhivott jogszabalyi rendelkezéseket
megsértve alkalmazott az alperes bilincset kényszerité eszkozként. Ennek korében,
(fellebbezésében is) arra hivatkozott, hogy az Alaptorvény hivatkozott 1. cikk (3) bekezdése
szerint az alapvetd jogokra ¢és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja
meg, ebbdl kdvetkezden azokat az elséfoku birdsag altal hivatkozott térvényerejii rendelet és
IM rendelet nem korlatozhatja, ezekre az elséfoku itélet jogsértden (mint ,,Alaptorvény
ellenes jogszabalyokra") hivatkozik.

E felperesi érveléssel szemben az itél6tabla ramutat arra, hogy a Bvtvr. 33.§ (4) bekezdése
szerint a biintetés-végrehajtasi intézet rendjének vagy biztonsaganak fenntartdsa vagy



blincselekmény megelézése ¢és megakadalyozasa érdekében az elitélttel szemben
mozgaskorlatozé eszkoz (...a tovabbiakban egylitt biztonsagi intézkedések), illetve az
elitélttel szemben kiilon torvényben meghatarozott esetben és mdédon kényszerité eszkozok
alkalmazhatok.

A Bv.tv. IV. fejezete rendelkezik a kényszeritd eszk6zokrdl, ennek korében kényszeritd
eszkozként nevesiti a bilincset, és meghatirozza annak alkalmazdsanak eseteit és maodjat.

A Bvtvr. 33.§ (4c) bekezdése pedig a biztonsagi intézkedések kozé tartozd mozgaskorlatozo
eszkozként nevesiti a bilincset, annak alkalmazasanak feltételeként az ,,intézkedésre okot
ado6 koriilményt" jelolve meg.

Az elséfoku birosag helytalloan mutatott ra arra, hogy a Bvtvr. felhivott - 2012. januar 1.
napjatol hatadlyos - rendelkezéseit a 2011. évi CL. torvény allapitotta meg, amibdl
kovetkezden a bilincs mozgést korlatozod eszkozként (biztonsagi intézkedésként) torténd
hasznalatat 2012. januar 1-t6l térvény, illetve azzal egyenértékii jogforrasként a Bvtvr. teszi
lehetdvé. E szabalyozas modja pedig igy - a felperes fellebbezési hivatkozasaval ellentétben
- eleget tesz az Alaptorvény felperes altal hivatkozott I. cikk (3) bekezdésében foglalt
rendelkezésnek. Ezen nem valtoztat Onmagaban az a koriilmény sem, hogy a
szabadsagvesztés €s az eldzetes letartoztatds veégrehajtasanak szabdlyairol szold 6/1996.
(VII.12.) IM. rendelet (tovabbiakban: R.) tartalmazza egyebekben a bilincs mozgést
korlatozo eszkozként torténd hasznalatanak - a Bvtvr-rel egyébként Osszhangban allo -
részletszabalyait.

Az els6foku birdsag altal felhivott és helyesen értelmezett fenti jogszabalyi rendelkezések
szerint tehat a fogvatartottal szemben bilincselésre egyrészt sor keriilhet biztonsagi
intézkedés keretében mozgaskorlatozo eszkozkeént, masrészt pedig kényszeritd eszkdzként.
Mindkét esetben - a sz6 koznapi értelmében - valoban egyarant bilincselésrdl van szo, de
jogi értelemben kiilonbséget kell tenni a biztonsagi intézkedésként (mozgaskorlatozo
eszkozként), illetve a kényszeritd eszkozként torténd bilincshasznalat kozott. Ezek
alkalmazasanak torvényes feltételei ugyanis eltéréek, az utdbbi szabdlyait a Bv.tv. IV.
fejezete tartalmazza, mig el6bbiét a Bvtvr. és a R. els6fokil birdsag 4ltal felhivott, és
helytalloan értelmezett rendelkezései.

A konkrét esetben az alperes nem vitatta, hogy a felperes kényszeritd eszkéz alkalmazasara
okot ad6 magatartdst nem tanusitott, ezért vele szemben kizardlag biztonsagi intézkedésként
(mozgaskorlatozo eszkozként) kertilt sor bilincs hasznalatara. Ebbdl kovetkezden a felperes
alaptalanul hivatkozott arra, hogy vele szemben a bilincs hasznélata kényszeritd eszkdzként
nem volt jogszerli, mert a felperessel szemben kényszeritd eszkoz alkalmazéasara - arra okot
adé magatartas hianyaban - nem is keriilt sor. Az a tény, hogy a felperes esetében az alperes
biztonsagi intézkedésként mozgaskorlatozd eszkozt (bilincset) alkalmazott, a felperes
fellebbezési érvelésével szemben nem jelenti azt, hogy ez egyuttal kényszeritd eszkdzként
keriilt volna vele szemben alkalmazésra.

Emiatt az els6foku birdsag helytalldan vizsgalta azt, hogy alperesnek a felperessel szembeni
bilincshasznalata a biztonsagi intézkedések korében mozgaskorlatozo eszkozként jogszerii
volt-e vagy sem.



Az elséfoku birdsag helytallban mutatott ra az altala idézett jogszabalyhelyek alapjan, hogy
a mozgast korlatozo eszkoz alkalmazaséara okot adé koriilménynek mindsiil - a fogvatartott
felperes biztonsagra veszélyességének figyelembe vételével - a fogvatartott intézeten kiviili
biztonsagos Orzése is, a R. 48.§ (1) €s (2) bekezdésének megfelelden, melynek soran a R.
48.§-a a mozgast korlatoz6 eszkoz, adott esetben bilincs hasznélatat biztonsagi
intézkedésként lehetvé teszi.

Az elséfoku birosdg ennek korében helytalloan és teljeskoriien sorolta fel azokat a
koriilményeket, amik a konkrét esetben indokoltta tett€k a felperes biztonsagos 6rzésének
megvaldsitasa érdekében biztonsagi intézkedésként alkalmazott mozgaskorlatozo eszkoz
(adott esetben bilincs) hasznalatat. A felperes fellebbezési érvelésével szemben az itéldtabla
rdmutat arra, hogy a bilincselésre, mint mozgaskorlatozé eszkozre ,,okot add koriilmény" a
konkrét esetben nem valamilyen feltételezett ,,fiktiv helyzet", hanem a felperes személyének
a biztonsagra vald fokozottabb veszélyességét egyértelmiien alatamasztd tények voltak. E
tények az elséfoku birdsag helytallo felsoroldsa szerint annak a biincselekménynek a jellege
(targyi sulya, biintetési tétele) aminek gyanuja miatt a felperessel szemben a nyomozast
elrendelték, ¢és aminek elkovetésével meggyanusitottak, tovabbd a felperes fegyveres
testliletbeli tagsaga, betoltott pozicidja, és az a koriilmény, hogy az atlagost meghalado
ismeretekkel rendelkezik a fegyverek, az oOnvédelem, tovabba a biintetés-végrehajtasi
szervezet miikodési mechanizmusa terén.

Ennek megfeleléen pedig a felperes személyében rejld biztonsagra veszélyességének
figyelembevételével a fogva tartas biztonsagat veszélyeztetd cselekmény megel6zése,
azaz a biztonsagos o6rzés megvalositasa érdekében indokoltan, a R. altal lehetové tett
moddon és okbol keriilt sor a felperessel szemben mozgaskorlatozo eszkdzként a bilincs
hasznalatara. Jogszerli alkalmazasanak a fentiekbdl kovetkezden - szemben a fellebbezési
érveléssel - nem volt tovabbi sziikséges feltétele valamilyen tovabbi ,konkrét
tobbletcselekmény", vagyis olyan magatartds tanusitdsa, ami konkrétabban utal a fogva
tartas biztonsaganak megsértésére.

A bilincs mozgaskorlatozd eszkozként torténd alkalmazasat pedig a rendelkezésre allo
adatok szerint a felperes egészségi allapota is megengedte, azt onmagaban az alkalmazott
biztonsagi intézkedés nem veszélyeztette, hiszen az O6rzés alkalmazott mddja nem gétolta
meg az orvosi vizsgalatat, €s szlikségessé valt orvosi kezelését sem, ezt maga a felperes sem
allitotta a perben.

Mindezek alapjan pedig helytalloan allapitotta meg az elséfokt birdsag, hogy az alperes
torvényi felhatalmazéas alapjan jogszertien alkalmazta a bilincset a felperessel szemben a
kereset targyava tett esetekben a biztonsagos 6rzés megvaldsitasa érdekében, e biztonsagi
intézkedése indokolt volt, ezért az személyiségi jogsértést sem valositott meg. Ebbdl
kovetkezden pedig - jogalap hianydban - érdemben helytalloan utasitotta el a felperes
keretét.

A fentiek miatt az ligy érdemi elbiralasara kihatéoan ugyan nincs jelentdsége, de az itélotabla
sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy nem ért egyet teljeskoriien az elséfoku birosagnak
azzal a megallapitasaval, hogy ,,mivel a felperes keresetét nem a r.Ptk. 349. §-ara, hanem a
76. §-aban rogzitett személyiségi jogainak megsértésére alapitotta, nincs jelentosége annak,



hogy a felperes ¢lt-e az alperesi bilincshasznilat miatt a panasz lehetdségével." E
megallapitds ugyanis csupan a személyhez fiiz6d6 jog megsértésének az r.Ptk. 84.§ (1)
bekezdésében felsorolt objektiv jogkdvetkezményeire igaz, de nem éllja meg a helyét az
igényelt kartérités esetében.

A r.Ptk. 84.§ (1) bekezdés e.) pontja ugyanis ugy rendelkezik, hogy akit személyhez fliz6dd
jogaban megsértenek kartéritést igényelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai szerint. A
felperes keresetét ugyan valdoban a személyiségi jogai megsértésére alapitotta, de annak
ténybeli alapjaként arra hivatkozott, hogy az alperesi biintetés-végrehajtasi intézet altal
alkalmazott bilincshasznalat nem volt jogszerii. Ezért a r.Ptk. 84.§ (1) bekezdés e.) pontja
szerint alkalmazandd polgari jogi felel6sség szabdlyainak alkalmazésa azt jelenti, hogy az
alperes kartéritési felelosségére a r.Ptk.339.§-dban meghatarozott altalanos, ¢s a r.Ptk.
349.§-4ban meghatarozott specialis feltételek az iranyadok. gy az allamigazgatési jogkorben
okozott kar megtéritése altalanos feltételeinek (jogellenes magatartds, az allamigazgatési
tevékenységgel Osszefiiggd kar, az okozati Osszefiiggés, vétkesség) €s annak specialis
feltételeinek (a kar rendes jogorvoslattal el nem harithatd volta, és az hogy a kérosult a kar
elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket igénybe vette) egyiittesen kell
fennallnia a Ptk. 84.§ (1) bekezdés e.) pontjara, azaz a személyhez fliz6d6 jog megsértésére
alapitottan 1gényelt kartérités esetében is, ha az Aallitott kart személyhez f{iiz6d6 jog
megsértésével ugyan, de allamigazgatasi jogkdrben okoztak.

Igy a konkrét esetben - amennyiben megallapitasra keriilt volna, hogy az alperes megsértette
a felperes személyhez fliz6d6 jogéat - azt kellett volna elsddlegesen vizsgalni a felperes
kartérités iranti keresetét illetéen, hogy a sérelmezett alperesi intézkedésekhez kapcsolddoan,
azokkal szemben a felperes igénybe vette-e a rendes jogorvoslati lehetdségeket, azaz a
felperes ¢lt-e az alperesi bilincshasznalat miatt a panasz lehetéségével. Amennyiben ugyanis
a felperes az altala kifogésolt alperesi intézkedések ellen nem €It a rendes jogorvoslati
lehetdségekkel, a karigénye jogalap nélkiili.

A konkrét esetben mindennek azonban azért nem volt jelentdsége, mert az elséfoku birdsag
helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes sérelmezett intézkedéseivel személyiségi
jogsértést sem valositott meg. Ebbdl kovetkezden pedig - jogalap hidnyaban - érdemben
helytalldan utasitotta el a kartérités megfizetésére iranyuld keresetet is, e kartéritési igény
specidlis feltételeinek fennallasanak a vizsgalata - az allitott jogsértés hidnyaban - mar
sziikségtelen volt.

Mindezekre figyelemmel az itélétabla az els6foku birosag itéletét a Pp. 253.§ /2/ bekezdése
alapjan - az indokolas részbeni kiegészitésével €s modositasaval - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 239.§-a folytan alkalmazandé Pp. 78.
§ /1/ bekezdése alapjan koteles a fellebbezési eljarasban pernyertes alperes jogi képviseleti
dijabol allo perkoltségét megfizetni. Ennek Osszegét az itélétabla a Pp. 79.§ (1) bekezdése,
valamint a 32/2003. (VIII.22.) IM. Rendelet 3.§ (2), (3), (5) és (6) bekezdései alapjan a
kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével és a pertargyérték alapulvételével - Afaval novelten -
38.100,-Ft-ban 4allapitotta meg. Az eredményteleniil fellebbezd felperes teljes személyes
koltségmentessége folytan le nem roétt fellebbezési illetéket a Pp. 78. § /1/ bekezdése és a
6/1986. (V1.26.) IM. rendelet 13. § /1/ bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.



Gyor, 2016. évi januar ho 7. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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