A Balassagyarmati Torvényszék mint els6foku birésag Balassagyarmaton, a
2014. augusztus 28. és november 11. napjan megtartott nyilvanos
folytatolagos targyalas alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A mas Ugyben jogerés blntetését toltd
... vadlott - aki ...-

b (i n 6 s - garazdasag blntettében (Btk. 339.§ (1) és (2) bek. d./ pont) és
- testi sértés buntettében (Btk.164.§ (1) és (3) bek.).

Ezért a birésag - halmazati blintetésil - mint tdbbszords visszaesét 2 (Kettd)
év szabadsagvesztésre i t é | i, melynek végrehajtasi fokozata fegyhaz és 3
(Harom) évre eltiltja a kéziigyek gyakorlasatol.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathaté.

A Salgotarjani Rendérkapitanysagon  T/652/1-4.  blinjelként  kezelt
anyagmaradvanyok lefoglalasat megsziinteti és megsemmisitését rendeli el,

a Salgotarjani Jarasbirosag Blnjelkezelbjénél a Bj.1/161/2013. szam alatt
bldnjelként kezelt 1 db pold lefoglalasat megszinteti és kiadni rendeli ...
sértett részére.

A vadlott koételes az allamnak  92.541.-  (Kilencvenkettbezer-
Otszaznegyvenegy) forint blnlugyi koltséget kulon felhivasra megfizetni.

Indokolas:

A Salgotarjani  Jarasi Ugyészség B.2510/2012/25. szédmu védirataval
garazdasag blintette (2012. évi C. tv. 339.§ (1) bekezdésébe Utkdzb és a (2)
bekezdés d./ pont), valamint testi sértés blntette (164.§ (1) és (3) bekezdés)
miatt emelt vadat a vadlottal szemben.

A Salgotarjani Jarasbirdésag a targyalas elOkészitése soran arra az allaspontra



helyezkedett, hogy a sulyos testi sértés blintette a vadtol eltéréen a 2012. évi
C. tv. 164.§ (1) bekezdésébe 1tk6z6 és a (8) bekezdésébe tk6zo életveszélyt
okozé testi sértés blintettének a kisérleteként is mindsulhet, igy a
4.B.447/2013/4. szamu végzésével megallapitotta hatdskdére hidnyat és az
iratokat attenni rendelte a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
Balassagyarmati Torvényszékre.

E végzés a Balassagyarmati Torvényszék 4.Bpkf.6/2014/2. szamu végzéseével
2014. januar ho 20 apjan emelkedett jogerére.

A torvényszeék a targyalason megvizsgalt bizonyitékok alapjan az ugyészi
vadirattal egyez6en az alabbi tényallast allapitotta meq:

vadlott nétlen csaladi allapotu, de élettarsi kapcsolatban él, két kiskoru
gyermeke van. Iskolai végzettsége szakmunkasképzd, szakképzettsége
komaves. Bv-be kerllését megeldozden utépités teriletén dolgozott, melybdl
havi jovedelme 145.000 forint volt. Vagyona egy 16-17 millié forint értéki
csaladi haz, mely ingatlanon hiteltartozas van. Blntetve volt:

1./ A Pesti Kdzponti Kerilet Birdsag 21.Fk.30730/2001/12. szadmu itéletével -
mely a FoOvarosi Birésag 28.Fkf.8800/2001/11. szamu hatarozataval 2002.
februar 15-én emelkedett jogerdre -, tarstettesként elkdvetett rablas blntette
miatt 2 év 2 honap fk. bortdnre és 2 év kdzligyektdl eltiltasra itélte.

2./ A Budapest IV. és XV. Kerlleti Birébsag 2007. junius 27-én jogerds
5.B.IV.755/2007/2. szamu itéletével gardzdasag vétsége miatt, mint
visszaes6t 1 év bortonre itélete, melynek végrehajtasat 2 évre felfliggesztette.

3./ A Fbvarosi Birosag 9.B.865/2008/37. szamu itéletével - mely a Fovarosi
Torvényszék 1.Bf.329/2010/9. szamu hatarozataval 2012. februar 16. napjan
emelkedett jogerdre -, halalt okozo testi sértés blintette miatt, mint visszaes6t
3 év bortonre és 5 év kdzlugyektdl eltiltasra itélte. Jelenleg ezt a blntetését
tolti.

4./ A Pesti Kozponti Keruleti Birosag a 2013. aprilis 26-an jogeros
14.B.XIV.27234/2010/53. szamu itéletével termesztéssel elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt 50 nap kdzérdek(i munkara itélte.



A vadlottal szemben tdbb blntet6 eljaras van folyamatban tébbek kozt:

1./ a Gédolli Varosi Ugyészség 2011. julius 20-an - B.4075/2009/13. szamu
vadirataval - 1 rendbeli termesztéssel csekély mennyiségre elkdvetett
kabitoszerrel visszaélés vétsége miatt emelt vadat vele szemben,;

2./ a Budakornyéki Ugyészség 2012. oktober 9-én - B.4393/2010/48-1. szamd
vadirataval - 1 rendbeli pénzhamisitas blntette miatt emelt vadat a vadlottal
szemben.

. vadlott és ... sértett édesapjuk rokonsaga révén masod-unokatestvérek. A
vadlott édesapja a ...ban dolgozott rendfenntarto-kidobé emberként. 2012.
november 23-r6l 24-re virradd éjjel a vadlott tobb, az eljards soran
ismeretlenll maradt személy tarsasagaban a mulatéban szorakozott. Az este
folyaman elfogyasztott 4,5-5 dl whiskyt, amitél ittas allapotba kerilt, de még
nem érezte magat részegnek. Ugyanezen id6 alatt ... sértett ...ban tdébb
szorakozbdhelyet végiglatogatott, ennek soran nagyobb mennyiségu
szeszesitalt elfogyasztott, majd végezetil betért a ...ba, ahol 6sszetalalkozott

. vadlottal. Felelevenitették a rokoni kapcsolatot, hajnalig egydtt italoztak. A
kora hajnali 6rakra a sértett lerészegedett, hangoskodott, majd - pontosabban
mar nem tisztazhatd okbodl - szdvaltasba keveredett a vadlott édesapjaval,
aki allapotat latva - zardrara hivatkozassal - tavozasra szolitotta fel, majd
kitessékelte a mulatobal.

A sértett kiment a mulato elétti teraszra, ahol tovabb hangoskodott, szeretett
volna visszatérni a szérakozohelyre, majd a vadlottat is szidalmazni kezdte. ...
erre megindult kifelé a teraszra, mire a sértett részegségében a teraszon
verekedésre hivta ki maga ellen a mulatoba tartézkod6 egész tarsasagot,
azzal, hogy ,majd 6 megmutatja nekik”.

Ezt latva ... vadlott kivalt a tarsasagbal, kiallt a sértettel szemben, aki ennek
hatasara indulatosan feléje indult. Erre a vadlott a nadragja zsebébdl elbvette
és kinyitotta a kb. 5 cm pengehosszusagu egyéll zsebkését. Ezt kdvetben ...
vadlott elére nyujtott jobb kezével a sértett arca felé csapott, mely mozdulata
soran a kezében tartott kés vége elérte €s megkarcolta a sértett nyakat
aneélkul, hogy azt akar a sértett, akar a vadlott észrevette volna.

Ezt kOvetben a sértett a vadlott felé rugott, amire a vadlott harantiranyu,
kozepes erejl, kaszald mozdulattal a sértett feltartott jobb kezén az alkarjat
megvagta ugy, hogy abbdl a vér nyomban spriccelni kezdett. Ezt latva a
sértett megijedt, menekulore fogta és leszaladt a kozeli ... vendéglébe, ahol
az ott dolgoz6 alkalmazottak mentét hivtak szamara, akik rovid idén beldl
orvosi ellatasban részesitették.



sértett a bantalmazas kdvetkeztében a jobb alkar fels6 harmada hajlitd
oldaldnak 13 cm hosszu, harantul kissé ferdén befelé-felfelé futd - nagyobb
atméro6ji fellletes vénasérilést, az izomzat részleges sérilését és a jobb
oldali nervus medianusbdl ered6, az alkar volaris borfellletét ellatdé bérideg
sérulését is okozo - metszett sebét szenvedte el. A sértett altal elszenvedett
alkarsérilés gyogytartama 8 napon tuli. Az idegsérllés tényleges
gyogytartama 1 évre teheto.

A sértett a nyak bal oldalan, az adamcsutka magassagaban egy kb. 5 cm
telies hosszusag, harantul futd, kérddjel alaku, feliletes hamkarcolasos
sérulést szenvedett, melynek gyogytartama 8 napon bellli volt, sulyosabb
sérulés keletkezése nem volt varhaté.

A sértettnél az altala elszenvedett sérilések kovetkezményeként sem
maradandd fogyatékossag, sem sulyos egészségromlas kialakulasa nem
varhatd. Eletveszélyes sériilés nem keletkezett és annak kialakulasa sem volt
varhato.

A vadlott kihivéan kozdsségellenes, er6szakos magatartasa alkalmas volt
arra, hogy masokban megbotrankozast, riadalmat keltsen.

A birésag a tényallads személyi részét a vadlott személyes eléadasa, erkolcsi
bizonyitvany adatai alapjan allapitotta meg.

A birdsag a tényallas torténeti részét a vadlott vallomasa, ... sértett nyomozas
soran tett vallomasa, id. ... targyalasi vallomasa, ..., .., .., ... tanuk vallomasai,
az igazsagugyi orvosszakertd szakvéleménye és annak irdsbeli kiegészitése,
valamint targyalasi meghallgatasa alapjan, a helyszini szemle jegyz6kdnyve
és fényképfelvételek, a feljelentés, a blnjeljegyzék, a blnjelvizsgalat és a
rendelkezésre all6 egyéb iratok tartalma alapjan allapitotta meg.

A bizonyitasi eljaras soran a vadlott és a tanuk részletes kihallgatasat
kovetben a felmerult ellentmondasok tisztazasa érdekében lefolytatta a
szikséges szembesitéseket, a targyalason tett eltérd nyilatkozatok kapcsan a
kihallgatottak elé tarta a nyomozati vallomasaik vonatkoz6 részeit, majd a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat a kovetkezOképpen meérlegelte és vonta
ertékelési korébe.

A vadlott és a sértett targyalason, illetve a nyomozas soran tett vallomasai
egyeznek abban a tekintetben, hogy tavoli rokonok, 2012. november 24-én
hajnalban a ... Mulatéban ismerkedtek dssze, a vadlott édesapja, ... mutatta



be 6ket egymasnak. Ezt kdvetden a sértett csatlakozott a vadlott barati
tarsasagahoz és egylutt italoztak, szérakoztak.

A vadlott fel is ajanlotta a sértettnek, hogy a késdbbiekben hazaviszi 6t és
meglatogatja a sértett édesapjat is. A konfliktus a vadlott és a sértett kdzott a
.. ...ban akkor keletkezett, amikor is a vadlott édesapja zarérara hivatkozva
megprobalta az erbsen ittas és hangoskodd sértettet kiterelni a
vendéglatdéegységbbl és ennek soran kérdére vonta a sértettet, hogy mit
csinal a vadlott kabatjaval, miért kutat a zsebében. A sértett tagadta, hogy
barmit tett volna a kabattal és sértd6 hangnemben beszélt a vadlott
édesapjaval. Ezt kdvetdben a vadlotti és a sértetti vallomasok eltérést
mutatnak.

vadlott a nyomozas soran tagadta a blncselekmény elkdvetését, a
targyaldson azonban beismerd vallomast tett. EImondta, hogy a barbdl mar
tavoztak, kint a teraszon adddtak a nézeteltérések a vadlott édesapja és a
sértett kdzott, amikor a vadlott kiért. A sértett tole elérébb volt 4-5 Iépéssel.
Mivel indulatosan fordult a sértett a vadlott édesapja felé, ezért a vadlott
eldvette a kést és lefelé a sértett arca felé csapott, intett, hogy allitsa le
magat. Nem érezte, hogy a kés eltalalta volna a sértettet. A sértett hatralépett
és azt mondta, hogy mit képzel a vadlott magardl és mar rugott is a vadlott
felé jobb labbal. Ekkor egy kaszalé mozdulattal vagta meg a vadlott a sértett
karjat. Ezt kdvetden mar tettlegesség nem volt, a sértett elszaladt. A vadlotton
kivil két személy volt jelen, akik a hata mogott alltak, tovabba a vadlott
édesapja allt még ott, azonban koézllik senki sem avatkozott a tdérténtekbe.
Szévaltas adodhatott, de arra mar nem emlékezett, hogy pontosan milyen
tartalommal. Tagadta, hogy a sértettet barki lefogta volna, és hogy rajta kivil
barki tettleg Iépett volna fel. EImondas szerint a kés, mellyel az alkar vagott
sérulését okozta a vadlott, egy egyéll, 5 cm pengehosszusagu kipattintos
kés volt, melyet a nadragja zsebébdl vett eld.

sértett a nyomozas soran 2012. november 25. napjan tett vallomasakor
ugy nyilatkozott, hogy a vadlott édesapjaval a szoérakozbdhely elbtt a teraszon
kerult szdévaltasba. Vissza akart menni a helyiségbe, de nem jutott be az
ajton, mivel ekkor 4-5 o jOtt ki a szérakozd helyrdl, koztuk volt a vadlott és a
vadlott édesapja is. Miutan kiértek a teraszra, a vadlott édesapja mondta,
hogy mondja el a sértett, hogy mi tortént. Ekkor azonban a vadlott a sértett
nyaka felé csapott egy késsel, a sértett hatrarantotta a fejét, azonban a vadlott
igy is érintette a sértett nyakanak bal oldalat, bar ez akkor még nem tant fel a
sértett szamara. Ezt kdvetden a sértett védekezésképpen reflexszerien
vissza akart rugni, ekkor visszakézbdl a vadlott ismét tamadott, felé szurt a
késsel. A sértett azonban maga elé tette a kezét, melynek kdvetkeztében a



sértett jobb alkarjat megvagta a vadlott ugy, hogy abbdl azonnal spriccelni
kezdett a vér. A sértett még egyet probalt rugni, majd elszaladt a helyszinrol.
Egészen az élelmiszerboltig futott, ott megallt egy kis iddre, latta, hogy nem
kdvetik 6t, majd tovabbment. Egy étteremhez sietett, ahol segitséget kért. A
bal cipdjébdl kivette a fizbt, és azzal szoritotta el a karjat, hogy ne vérezzen.
Ezt kdvetden kiérkezett a mentd és kérhazba szallitottdk a sértettet.

A sértett a folytatdlagos nyomozati vallomasakor 2013. marcius 13. napjan
mar ugy nyilatkozott, hogy amikor a vadlott ratamadt, akkor 6t valaki
megfogta. O probalt kiszabadulni és mellkas magassagba emelte a kezeit, a
vadlott azonban benyult a sértett kezei és mellkasa k6zé és a sértett ekkor a
jobb kezén egy tompa Utést érzett és akkor latta, hogy a vadlott kezében kés
van. A kés véres volt és a vadlott megnyalta a kés pengéjét. igy keletkezett az
alkarjan a sérulés.

A targyalas soran a sértett mar olyan el6adast tett, hogy a vadlott édesapjaval
valé 0Osszeszolalkozasat kovetéen 5 fénél tobb személy jott ki a
szorakozdhelyrdl, és ezt kovetdéen kezdddoétt el a dulakodas. Pontosan mar
nem emlékezett arra, hogy amikor kijottek, mi is tértént, mert elég sokat ivott.
Csak arra emlékezett, hogy a vadlottal ésszeverekedtek. O megprobalta
védeni magat, de két oldalrdl lefogtak. Arra mar nem emlékezett, hogy a kés
hogyan kertilt el6, csak arra, hogy az alkarjan Iévé sérilés abbdl szarmazott,
hogy a vadlott megvagta 6t. A vadlott a jobb kezében tartotta a kést, de nem
csapott vele, hanem fentrél lefelé intett a sértett felé, igy karcolta meg a
sértettet, azonban nem volt nagy a sértlés, mert a sértett elhuzta magat.
Mikdzben a vadlott megkarcolta a sértettet, a sértett elmondasa szerint a
vadlott bal kezével fogta a sértett fejét, igy a homlokuk 6sszeért, de kdzben
mindkét oldalrdl le is fogtak a kezeit. Ezt kdvetben sikerilt magat kirugni és
kiszabaditania a kezét, és mar (it6tt is a vadlott felé, akkor vagta el a vadlott a
késsel az alkarjat. EI6sz0Or azt hitte, hogy a vagas csak egy kisebb sérlilés, de
késdbb latta, hogy nagyon vérzik, spriccelt bel6le a vér. Ekkor elszaladt a ...
Etterembe, elég gyenge volt, igy meg kellett pihennie. A kérhazban azt
mondta, hogy elesett, igy szerezte a sérulést, mivel nem akarta a rokonat
bortonbe juttatni. Mar megbocsatott a vadlotthak, nem kivanja a tovabbiakban
az 6 megbuntetését, mivel mindketten ittas allapotban cselekedtek.

A sértett azon el6adasa, mely szerint 6t lefogtak, ellentmond édesapjanak, id.

._tanunak a nyomozas és a birdsagi eljaras soran tett vallomasai, akinek a
sértett még a korhazban azt mondta, hogy a sérulését ugy szerezte, hogy a
vadlott megszurta 6t, mert egy szérakozohelyen a vadlottal egydtt italoztak,
majd ezt kdvetden Osszeverekedtek egy kabaton folyo vita soran. A tanunak a
sértettet akkor mondta ezt, amikor a korhazba ment érte. A tanu ekkor a
sértett nyakan észlelt egy addig nem latott karcolast, de arra vonatkozo6an




nem volt tudomasa, hogy az mikor keletkezhetett. A sértett a ruhaja csupa
vér volt a karjat ért sérilés miatt, de a sebét mar ellattdk ekkor. Masokat nem
emlitett a verekedéssel 6sszefiiggésben, lefogasrol sem szamolt be.

A birésag meghallgatta ..._tanut is, aki 2012. november 24-én hajnalban a ...
nevl szérakozohelyen tartézkodott, azonban a tanu ugy nyilatkozott, hogy
ezen az éjjelen elég ittas allapotban volt, a verekedésrol is csak késdbb
ertesullt, 6 maga végig bent volt a szérakozdhelyen, nem latott verekedést, a
teraszon pedig nem tartézkodott.

A birésag ..._tanut is meghallgatta, aki az esemény éjjelén torténtekkel
kapcsolatban azt mondta el, hogy a reggeli 6érakban ment dolgozni, mint
maskor is, ekkor beszaladt egy fiatalember, aki vérzett és kihivta hozza a
mentot. A sérllést tekintve a kdonyéktajon belll volt megvagva az alkarja a
sértettnek és erdsen vérzett. Mas sérllést nem latott rajta és erre utalo jelet
sem tapasztalt. A tanut megkérte a sértett, hogy bujtassa el, mivel kergetik,
azonban a tanu nem latott senkit. Ezt kdvetden a sértett cipofazojével
elkotottek a sértett karjat €és mas nem hangzott el k6zo6ttlk.

A birésag meghallgatta tanuként ...t is, aki a nyomozassoran tett vallomasaval
egyezd nyilatkozatot tett a targyalason is. Elmondta, hogy 6 a ... nevezetl
mulatoban nem is jart, azonban ...vel meglatogattak ...ékat, azonban ...
séruléseirdl nincs tudomasa.

A Nograd Megyei Renddrkapitanysag Kdézbiztonsagi Szervek Osztalyanak
hivatalos feljegyzése szerint 2012. november 24-én 10 éra 12 perckor
bejelentéssel élt ... , mely szerint ...ban, a ... uton talalhaté presszdban
O0sszeszéblalkozott egy tavoli rokonaval, ...nal, aki a vita hevében eldrantott egy
kést és azzal a jobb alkarjan megvagta. A sértett elmenekdlt a helyszinrdl és
cipofizojével elszoritotta a vérzo alkarjat, majd a mentdk slirgdsségi ellatas
céljabdl korhazba szallitottak. A sértett elsddlegesen azt nyilatkozta, hogy
Uvegtablaba esett, csak késObb édesapja rahatasara monda el a fenti
esemenyt.

A fentieket figyelembe véve a torvényszék a sértett nyomozas soran 2012.
november 25. napjan tett tanuvallomasat talalta megalapozottnak, melyet a
vadlott a targyalas soran tett vallomasa is alatamasztott. A késébbiekben a
sértett mind a folytatdlagos, mind a targyalas soran tett vallomasaiban olyan
tobbletelemeket jelenitett meg, melyeket egyrészt az elsé kihallgatasa
alkalmaval nem tart fel, illetve melyet a nyomozas soran beszerzett egyéb
bizonyitékok sem tamasztanak ala.



A sértett a targyalas soran arra hivatkozott, hogy nem a cselekményhez
legkdzelebb esé idépontban emlékezett legjobban a térténtekre, hanem tébb
mint két év elteltével és ennek soran meseszer(i elemekkel bdvitette Ki
korabbi elbadasat. A sértett a targyalason el6adott vallomasat ezért a
torvényszék életszerltlennek, a valdésagtél elrugaszkodottnak, ezért a
tényallas megallapitasara alkalmatlannak itélte.

Nem tartotta a birdsag szavahihetOnek a sértettet atekintetben sem, hogy
miért alakult ki szévaltas kdzte és a vadlott édesapja, majd utdbb a vadlott
kozott. Bar a vadlotti el6adas kOvetkezetes és hatarozott volt atekintetben,
hogy az este folyaman a sértett véletlenul vagy szandékosan az 6 kabatjaval
prébalt meg tavozni a mulatobdl, melyben el6zbleg észlelte, hogy a vadlott
nagyobb mennyiségli készpénzt tartott, az evonatkozasban ellentétes
tényel6adasokat feloldani a bizonyitasi eljaras soran nem lehetett.

igy, ami tényként az el6zmények korében megallapithatd volt, az a
vallomasok kdzos tartalma alapjan az, hogy a sértett a hajnali 6rakra mar
alaposan lerészegedett, hangoskodasa tavozasra szolitottak fel és
kitessékelték a mulatobdl, melyet 6 nehezményezett és mindenaron oda
vissza szeretett volna térni.

Ugyancsak tényként volt megallapithatd a sértett vallomasa alapjan az is,
hogy amikor erre lehetésége nem volt, a sértett részegségében parbaj
jelleggel verekedésre hivta ki az akkor a mulatéban ott-tartdzkodd teljes
tarsasagot, és ugy vélte, hogy er6sebb valamennyilknél és majd kilén-kulon
legy6zi 6ket. Megjegyzendd, hogy az utdbbi allaspontjat a sértett még a
targyalas alkalmaval, két év elteltével is fenntartotta.

A sértett sériléseinek konkrét keletkezését illetben a birésag a vadlott altal
tett tényelbadast tartotta hitelt érdemlonek és életszerlinek, mely eléadasat
utobb az igazsagugyi orvosszakértd targyalason tett nyilatkozata is
aldtamasztott, az alabbiak szerint:

A nyomozas soran 2012. november 25. napjan a fent emlitett mulato
bejaratatdl a ... Vendégldé bejarataig a nyomozdéhatdésag helyszini szemlét
végzett. A helyszini szemlérdl készult jegyzokonyv szerint a ... Mulato elotti
terasz padléjan cseppenéses formaban vérnek latsz6 szennyezddés volt
fellelhetd. A ... Mulatd bejaratatdl szamitott 3-4. oszlop kozti tertleten tobb,
vérnek latsz6 szennyezddést talaltak cseppenéses formaban, majd a
lépcsdsor 6. fokan, majd a korlaton. Balra fordulva a ... ut iranyaba, illetve
azon végighaladva, egészen a ... Vendéglo bejarataig szintén vérnek latszé
szennyezodéseket fedeztek fel. Mindezeket fényképfelvételek formajaban is
rogzitettek.




Az orvosi iratok kdzott szereplé ambulans értesitdé szerint 2012. november 24.
napjan 7 6ra 51 perckor ellattak ... sértettet, aki a jobb alkaron 10 cm-es
harant vagott sérllést szenvedett, alatta az izomzat is sérllt. A sértett
sérulését elorelathatdban 8 napon bellli sérilésként értékelték. A vérzés
jelentds mennyiségu volt, mely a fellletes vénabdl szarmazott.

A sértett sérlléseire vonatkozéan a nyomozas soran igazsagugyi
orvosszakeértd kirendelésére is sor kerult, aki az akkor rendelkezésre allo
iratok alapjan a sértett sérilését a jobb alkar 10 cm hosszu, harant iranyu -
nagyobb atmérdja fellletes véna sérilést, illetdleg az izom részleges
sérulését is okozo - metszett sebének véleményezte, melynek gyogytartamat
8 napon Dbelllinek itélte. A fényképfelvételek alapjan a szakértdo
megallapitotta, hogy a sértett jobb alkar felsd harmada hajlitd oldala sérilt.
Ezen tulmenden megallapitotta, hogy a sértett nyakanak bal oldalan egy kb. 5
cm teljes hosszusagu, harantul futd kérdojel alaku, hegesedd régebbi
feliletes hamsérilés nyoma is lathatd. Ezen sérllést is 8 napon bellli
gyogytartamunak véleményezte.

Az igazsaglgyi szakért6 veleményében kitért arra is, hogy a sértett altal
elszenvedett sérlilések eleséses Utddésre nem jellegzetesek, elesés soran
nem keletkezhettek, hanem egy kis élszdgl éllel bir6 pengével rendelkezd
késszerl eszkdzzel tortént metszéstdl keletkezhetett, igy létrehozhatd volt a
sértett altal megjeldlt bicskaszerli, 5 cm hosszu pengével bird eszkdzzel
torténd kdzepes er6t meghaladé behatassal is.

A nyakon bal oldalt Iathat6 fellletes hamkarcolasos jelleg(i sérllés szintén
létrehozhatd volt valamilyen késszer(i eszkdzzel, a kés hegyével vagy élével
ért érintéleges iranyu, fellletes jellegd, kis erejl er6behatassal.

Az 6sszkorilményre figyelemmel a szakérté ugy véleményezte, hogy a sértett
alkar- sérilését létrehozd erbbehatas soran fennallt a redlis lehetésége a
ténylegesnél sulyosabb, 8 napon tuli gyégytartamu sérilés keletkezésének is
(izom-, insérllés), a sulyosabb sérllés elmaradasa a véletlennek volt
koszonheto.

A cselekmény soran a sértett alkarjan lév6 sérllést létrehozo erObehatas
kovetkeztében életveszélyt okozd sérilés keletkezésének realis veszélye
nem allt fenn. A nyaki sériléssel kapcsolatban a sértett el6adasara
alapitottan a sértett nyaka felé iranyulo, érintleges iranyu kaszal mozdulat
kovetkeztében az orvosszakértd allaspontja szerint a ténylegesnél sulyosabb,
8 napon tuli gyogytartamu sérilés keletkezése nem volt varhato.

Az igazsagugyi orvosszakértd kiegészitd véleményeben kifejtette, hogy a
sértett altal elszenvedett alkarsérlilésre vonatkoz6 véleményét maodositotta
akként, hogy a sértett jobb alkar felsd harmada hajlitdé oldalanak a 13 cm




hosszu, harantul kissé ferdén befelé-lefelé futdé nagyobb atmérdja fellletes
sérulést az izomzat részleges sérilését és a jobb oldali nervus medianusbal
eredd, az alkar volaris borfellletét ellatd borideg sérllését is okozd - metszett
sebét szenvedte el. Tekintettel arra, hogy a sértett idegsérilést is szenvedett,
megallapithatdé, hogy az altala elszenvedett alkarsérlils 8 napon tuli
gyogytartamu sérllésnek felel meg, a tényleges gyogytartam az idegsérilés
esetén 1 évre tehetd. A vizsgalt esetben a ténylegesnél sulyosabb,
életveszélyt okozO séruléskeletkezése nem volt varhatdé. A sértett altal
elszenvedett kisebb egészségkarosodas nem éri el a maradandd
fogyatékossag illetdleg sulyos egészségromlas megallapithatdsaganak az
also hatarat. A sértettnél az elszenvedett sérulések kovetkezményeként
maradandd fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakulasa nem
varhato. Egyebekben fenntartotta korabbi szakvéleményét.

Az igazsagugyi orvosszakértd a targyalds soran annyiban egészitette ki
szakvéleményét, hogy az elsd szakvéleményben foglaltakhoz képest az
erdbehatas nagysaga az alkarsérllés vonatkozasaban egy kdzepes erejl
erdbehatas lehetett, egy kaszalé mozdulattal Iétrehozhat6 volt a sérilés, az
mar azonban nem hatarozhaté meg pontosan, hogy védekezés vagy
dulakodas kbzben keletkezettnek tekintheto-e.

A nyaki sérilésre vonatkozdéan pedig akként nyilatkozott, hogy egy
figyelmeztetd, csapo jellegd mozdulattdl is keletkezhetett a sérilés, korom
nem okozhatta, mert annal vékonyabb a hamsérilés, feltételezhetb, hogy a
cselekmény soran keletkezett, figyelemmel arra, hogy pontosan nem lehet
meghatarozni a keletkezés idépontjat.

Mindezek alapjan a torvényszék azt allapitotta meg, hogy a vadlott két
alkalommal csapott a sértett felé, elsé alkalommal egy int6 mozdulattal a
sértett nyakan egy fellletes hamkarcolasos jellegl sérilést okozva, masodik
alkalommal egy kaszald6 mozdulattal a sértett jobb alkarjanak a
megvagasaval, mely utdbbi cselekményével 8 napon tuli gyogytartamu
sérulést okozott.

A birésag mell6zte ... és ... tanuk vallomasanak a tényallas megallapitasanal
valo figyelembevételét figyelemmel arra, hogy a vadlott hozzatartozojaként
éltek mentességi jogukkal és nem kivantak tanuvallomast tenni a targyalason.
A birésag mell6zte ... és ... tanuk meghallgatasat figyelemmel arra, hogy az
esetrdl csak hallomasbdl érteslltek, a cselekmény elkdvetésekor nem voltak
jelen.

Szintén mellézte a birdésag ... tanu meghallgatasat, aki a mentd érkezését



kovetben a sértett ellatdsa soran értesult az eseményekrol.

A Salgotarjani Jarasi Ugyészség vadirataban, majd a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként a Nograd Megyei Foéugyészség képviselbje
targyalason véginditvanyaval a megallapitandd tények alapulvételével a
vadlott cselekményét a 2012. évi C. tv. szerinti garazdasag blintette (339.§
(1) bek., és (2) bek. d./ pont)és testi sértés blntette (164.§ (1) és (3) bek.)
halmazataként értékelte.

A Salgotarjani Jarasbirésag a targyalas el6készitése soran arra az eltérd
allaspontra helyezkedett, hogy felmeril a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe Utk6z6
és a (8) bekezdése szerint mindsuld és buntetendd életveszélyt okozo testi
sértés blintette kisérletének megallapithatdésaga.

A Btk. 164.§ (1) bekezdése szerint aki mas testi épségét vagy egészségét
seérti, testi sértést kovet el.

A (3) bekezdés alapjan ha a testi sértéssel okozott sérilés vagy betegség 8
napon tul gyogyul, az elkdvetd sulyos testi sértés miatt blintetendé.

A (8) bekezdés alapjan a blintetés 2 évtdl 8 évig terjedd szabadsagvesztés,
ha a testi sértés életveszélyt vagy halalt okoz.

A Btk.339.§ (1) bekezdése szerint aki olyan kihivban kdzdsségellenes,
er6szakos magatartast tanusit, mely alkalmas arra, hogy masokban
megbotrankozast vagy riadalmat keltsen, ha sulyosabb blincselekmény nem
valésul meg, vétség miatt 2 évig

terjed6 szabadsagvesztéssel blintetendd. A (2) bekezdés d./ pontja szerint a
blintetés blintett miatt 3 évig terjed6 szabadsagvesztés, ha a garazdasagot
felfegyverkezve kovetik el.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitott tényallas alapul
vételével foglalt allast a torvényszék abban a kérdésben, hogy a vadlott
szandéka csupan testi sértés okozasara iranyult-e, avagy az az életveszélyes
sérulés bekovetkezésének lehetbségére is kiterjedt-e.

A Kuria 3/2013. BJE hatarozata /4. pontja szerint életveszélyt okozo testi
sértés megallapitasanak van helye, ha a testi sértésre iranyul6 magatartast
tanusitd elkdvetd szandéka az életveszélyre is kiterjed, mert ennek
bekdvetkezését kivanja, vagy ebbe belenyugodva cselekszik. Ha az
életveszélyre is kiterjed6 szandék megallapithatd, ez az eredmény azonban
elmarad (tehat még kdzvetett életveszély sem kdvetkezik be), az életveszeélyt



okozo testi sértés kisérletének megallapitasara kerilhet sor.

Az igazsagulgyi orvosszakértd véleményebdl kitinben a megallapitott tények
szerint a

sértett jobb alkar fels6 harmada hajlité oldalan 13 cm hosszusagu fellletes
vénaseérilést, az izomzat részleges sérilését és bérideg sérlilést is okozd
metszett sebe 8 napon tuli gyogytartamnak mindsult, maradando
fogyatékossag vagy sulyos egészségromlas kialakulasa nem volt varhato.
Eletveszélyes sériilés sem kozvetlen, sem kozvetett formaban nem
kOvetkezett be.

A sértett a nyak bal oldalan, az adamcsutka magassagaban kb. 5 cm teljes
hosszusagu, harantul futd, kérddjel alaku feliletes hamkarcolasos
sérulésének gyogytartama 8 napon beluli volt, sulyosabb sérilés keletkezése
nem volt varhato.

Az alkar sérllése esetében a szakértd kifejtette, hogy kbzepes erdbehatas
eredményekeént egy kaszalé mozdulat révén keletkezett.

A vadlott altal hasznalt 5 cm pengehosszusagu zsebkéssel nem iranyzottan,
hadondszva végrehajtott vagas a sértett karjanak, alkarja iranyaba, testi
sértés okozasara iranyuld szandékra utalt, ahol sulyosabb sérllés
kialakulasanak reélis lehetésége nem mertilt fel.

Az igazsagugyi orvosszakértdé véleményébdl kitlinben a sértett nyaka bal
oldalan fellletes hamkarcolasos jellegli sérllés keletkezett, mely létrehozhatd
volt a kés hegyével, érintbleges irdnyu, csapé-, intd-szer(i mozdulattal és
viszonylag kis erejl er6behatassal.

A sérilés keletkezése kapcsan nem hagyhaté figyelmen kivil az a
koralmény, mely a bizonyitasi eljaras soran akként igazolédott, hogy e sérllés
az alkar sérulést megel6z6en, tehat idoben el6bb keletkezett oly mdédon, hogy
azt valojaban sem a vadlott, sem a sértett nem észlelte. A vadlott nem
szerzett tudomast arrél és nem tapasztalta meg, hogy az intd, figyelmeztetd
mozdulata soran a kés hegyével a sértett valamely testfellletét elérte és azt
megkarcolta, de ezt maga a sértett sem fedezte fel. Ennek egyértelm
bizonyitéka, hogy a sértett sérulésérdl készitett ambulans lapon feltintetett
sérulésként sem szerepelt, csupan a korhazbdl vald tavozasat kdvetden a
sértett édesapja fedezte fel e sérulést, melyrél utébb fényképfelvétel készilt.

Mindezen korilmények egylttesen egy véletlenszerd, karcol6 mozdulatra
utaltak, mely sulyosabb sérllés okozasara vald tényleges szandék nélkul
elérte a sértett testfeliletét. Utdobb a targyalason Kiszinezett  sértetti
elbadasban el6adott, semmilyen meseszer(i, egyéb elkdvetési kortilmény a



bizonyitasi eljarads soran nem igazolédott ténybelileg.

Mindezek alapjan csupan arra nézve vonhatdo le egyértelmi jogi
kovetkeztetés, hogy a vadlott szandéka e hamkarcolasos sérllés okozasa
soran - minthogy egyébként a késbbb megvalodsitott sulyosabb sérllés
okozasa soran sem - nem iranyult életveszélyes sériilés okozasara és annak
kialakulasa realisan sem volt varhato. A vadlott és sértett dulakodasa soran a
sértett nyakat ért karcolas kis erdbehatasu, figyelmeztetd, inté mozdulat volt,
mig az alkart ért vagas egy kaszalo-csapo-hadakozé mozdulat eredménye
volt, melyet megel6z6tt a sértett rugasa is.

A sulyosabb alkarsérulés - a idegsérulésre is tekintettel - 8 napon tuli
gyogytartamunak mindsult, mig a karcolasos nyaki sérilés gyogytartama 8
napon belli volt.

Mindezek alapjan a torvényszék a vadlott cselekményét - az Ugyészi
allaspontot osztva - a Btk. 164.§ (1) bekezdésébe (tkdz6 és a (3) bekezdés
szerint mindsulé sulyos testi sértés blntettének mindsitette.

A vadlott ezen cselekménye soran olyan kihivoan k6zdsségellenes, er6szakos
magatartast tanusitott, mely alkalmas volt arra, hogy masokban
megbotrankozast, riadalmat keltsen. Ezen tulmenben a vadlott magatartasat
felfegyverkezve kovette el egy kb. 5 cm pengehosszusagu késsel, igy a
felfegyverkezve elkdvetett gardzdasag blintettét is megvaldsitotta a  Btk.
339.§ (1) és (2) bekezdés d./ pontja alapjan, figyelemmel a 459.§ (1)
bekezdés 6. pontjara.

A garazdasag blintette és a sulyos testi sértés blintette valédi halmazatot
alkotott egymassal jelen esetben.

Mindkét blintett esetén 3 évig terjedd szabadsagvesztés kiszabasat teszi
lehetdvé a cselekmény elbiralasakor hatalyos 2012. évi C. tv (Btk).

A torvényszék a Btk. 2.§ (2) bekezdése alapjan az elbiralaskor hatalyban lévé
blntet6torvényt alkalmazta figyelemmel arra, hogy a bilncselekmény
elkbvetésekor hatalyos, az 1978. évi IV. tv. 271.§ (3) bekezdése
felfegyverkezve elkdvetett

garazdasag blntettét 1 évidl 5 évig terjeddé szabadsagvesztéssel rendelte
blntetni, mig a jelenleg hatalyos Btk. (2012. évi C. tv.) 339.§ (2) bekezdés d./
pontja szerint 3 évig terjedd szabadsagvesztéssel blntetendd.

A torvényszeék a blntetés kiszabasa soran az alabbi blinosségi korulményeket
vonta ertékelési korébe:




Sulyositd kérilményként értékelte a vadlott blntetett el6életét, a tdbbszoéros
visszaesOi mindségét, valamint hogy tobb, ellene folyamatban Iévd eljaras
hatalya alatt kovette el a blncselekményeket, tovabba hogy a vadlott
Onhibabdl eredd ittas allapotban volt, valamint a hasonl6é jellegl
cselekmények orszagos és helyei jellegl elszaporodottsagat.

Enyhitd kérilményként értékelte a birosag azt, hogy a vadlott két kiskoru
gyermek eltartasardl koteles gondoskodni, az idomulast, a vadlott beismerd
vallomasat, megbanasat, a sértett megbocsatasat, valamint a sértetti ittas,
provokativ magatartasaban megnyilvanulé kozrehatasat.

A felsorolt bliindsségi korulmények alapjan a torvényszék a Btk. 79.§-aban irt
bintetési célok valéra valtasahoz a rendelkez6 részben irt tartamu,
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasat latta szikségesnek. Az enyhitd
korilmények sulyara és nyomatékara - kuldénds tekintettel a beismerésre,
megbanasra és sértetti megbocsatasra - valo tekintettel a szabadsagvesztés
tartamat a halmazati blntetés k6zépmeértéke alatt hatarozta meg.

A vadlott cselekményei alapjan méltatlan a kézlgyekben vald részvételre,
ezeért attél 6t mellékblntetésil a Btk. 33.§ (2) bekezdése, a 61-62.§-a alapjan
a rendelkez6 részben irt tartamban eltiltotta.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a torvényszék a Btk. 37.§ (3)
bekezdés b./ pontja, a ba./ alpontja alapjan hatarozta meg.

A Fovérosi Birdsag 9.B.865/2008/37. szamu itéletével - mely masodfokon
1.Bf.329/2010/9. szamu hatarozattal 2012. februar 16-an emelkedett jogerére
- , a terhelt visszaesdi min6ségét megallapitotta a halalt okozé testi sértés
blntettének megallapitasa mellett, melyért 3 év bdrtdbnblintetésre itélte. A
szabadsagvesztés blntetés kezdbnapja 2013. januar 10. mig utolsé napja
2016. januar 7. napja, a vadlott ezen id6 alatt, jogerds elitélést kovetden, a
végrehajtas befejezése el6tt 2012. november 24-én kovette el a jelen ugy
targyat képez6 Ugy cselekményeit, igy megallapithatd, hogy a vadlott a Bik.
459.§ (1) bekezdés b./ pontja alapjan tObbszords visszaesének mindsul és e
mindségére tekintettel és a Btk. 38.§ (1)-(4) bekezdés a./ és d./ pontja alapjan
feltételes szabadsagra nem bocsathato.

Az eljaras soran lefoglalt targyak sorsarol a torvényszek akként rendelkezett,
hogy a Salgoétarjani  Renddérkapitanysagon  T/652/1/4.  tételszamon
bldnjelszamon kezelt anyagmaradvanyok lefoglaldasat a Be. 155.§ (1)
bekezdése alapjan megszintette és a (8) bekezdése alapjan azok



megsemmisitését rendelte el, mig a Salgétarjani Jarasbirésag
blnjelkezeléjénél Bj.1/161/2013. szam alatt blnjelként kezelt pdlo lefoglalast
megszlintette, és a Be. 155.§ (2) bekezdése alapjan kiadni rendelte ... sértett
részere.

Az eljaras soran felmertlt blnugyi kéltségrél a térvényszék ugy rendelkezett,
hogy a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan a vadlottat kotelezte annak
viselésere.

Balassagyarmat, 2014. november 11. napjan

Molnar Ferencné dr. sk.
a tanacs elnoke

az aldirasban akadalyozott Szendrédi Gyorgy és Toéthné Varga Margit GlnOkok
helyett is



