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A Szegedi Toérvényszék dr. Firtkd Tibor tigyvéd (... cime ) altal képviselt felperes
neve .... sz. alatti székhelyl felperesnek -dr. ..... jogtanacsos (... cime ) altal
képviselt alperes neve .. sz. alatti székhely( alperes ellen - kartérités irant indult
perében a Szegedi Jarasbirésag 2014. december h6 15. napjan kelt
21.G.40.139/2014/7. szamu itéletével szemben elGterjesztett 8. sorszam alatti
alperesi fellebbezés folytan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

ITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20.000,-
(Huszezer) Ft masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A felperes, mint rendszerhasznald és az alperes, mint haldzati engedélyes kozott
2007. januar hé 15. napjan irasbeli hal6zathasznalati szerz6dés jott létre, amely
alapjan a felperes az .. helység felhasznalasi helyen villamosenergiat vételezett. A
szerz6dés szerint az alperes kotelezettsége a szerzédésben foglalt
villamosteljesitmény folyamatos szallitdsa, mig a felperes kotelezettsége volt a
villamosenergia vételezési és rendszerhasznalati dijanak a medgfizetése. A
szerz6dés szerint a felperes az un. KIF |. kategoéridba sorolt rendszerhasznal¢,
amely besorolas alapjan fizette meg az un. rendszerhasznalati dijat. A felperes
ugyanakkor a kozép/kisfeszlltségl transzformatorhoz torténd csatlakozasra
(KIF/KOF) vonatkozd rendszerhasznalati dij megfizetésére lett volna kételes a
2008. januar ho 1. napjatél hatalyos 119/2007. (X11.29.) a GKM rendelet 1. § (1)
bekezdése és e rendelet 1. sz. melléklete alapjan. Mivel az alperes figyelmen kivl
hagyta a 119/2007. (X11.29.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdését,azaz 2008. marcius
hé 31. napjaig nem azonositotta a felperest a kozép/kisfesziltségl
transzformatorhoz t6rténé csatlakozasra jogosult rendszerhasznaldként,a felperes
rendszerhasznalati dijat 2008. januar hé 1. napjatol a téves besorolas alapjan fizette
meg.



A felperes a perben nem all6 cégl Kift.-vel szerz6dést kétdtt annak megallapitasa
érdekében, hogy az altala fizetett dij mértéke megfelel-e a jogszabalyoknak, illetbleg
az energiaszolgaltatdsra vonatkozé szerz6désben foglaltaknak. A szakértdi
tarsasag a felperes képviseletében eljarva, 2013. szeptember hé 30. napjan
megkereste az alperest felllvizsgalati kérelmével és felhivta az alperes
figyelmét,hogy a rendelkezésre all6 dokumentumok és informaciok alapjan a
felnasznalasi hely csatlakozasi pontja alapjan a felperes jogosult a GKM
rendeletben meghatarozott kozép/kisfesziliségli transzformatorhoz  torténd
csatlakozasra vonatkozoé elosztéi tarifa igénybevételére. Az alperes 2013. december
ho 3. napjan megallapitotta, hogy a felperes jogosult az ugynevezett RHD profilos
ko6zép/kisfeszlltségl tarifan térténdé vételezésre, igy a 2011. szeptember 1. és
2013. szeptember 30. napja koOzotti idészak vonatkozasaban a felperesnek
visszamenoblegesen helyesbitd szamlakat kaldétt, majd visszautalt a felperes
részére 4.769.087,- Ft rendszerhasznalati dijat. Az ezt meghaladé dij visszautalasat
az alperes elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a 2007. évi LXXXVI. térvény 60. §
(3) bekezdés alapjan a felperes kovetelése haldézathasznalati szerz6désbél ered,
amelybdl eredd kovetelés elévilési ideje 2011 év oktdber 1. napja eldtti
szabalyozas szerint egy év, igy a mar visszafizetett dijon felll a felperes tovabbi
igényt az alperessel szemben elévilés miatt nem érvényesithet.

A felperes mddositott keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az alperest
4.348.790,- Ft tOke, valamint 2.573.920,- Ft lejart késedelmi kamat, tovabba
perkoltség megfizetésére arra hivatkozassal, hogy amikor az alperes a felperest a
119/2007. (XI1.29.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdésében foglaltakkal ellentétben
nem sorolta at 2008. marcius hé 31. napjaig a kozép/kisfesziiltségl
transzformatorhoz térténd csatlakozasra jogosult rendszerhasznaloi kategoriaba, a
felperesnek kart okozott, illetéleg az indokolatlanul megfizetett rendszerhasznalati
dijjal jogalap nélkil gazdagodott. Az alperes azzal, hogy 2011. szeptember ho 1.
napjaig visszamendleg helyesbit6 szamlakat kuldott, majd visszautalt a felperes
részére 4.769.087,- Ft-ot, elismerte a jogsértés tényét a felperes allaspontja szerint.
Megjegyezte egyebekben, hogy a felperesi igény nem a haldézathasznalati
szerz6désbél ered, hanem azzal kapcsolatos, hogy az alperes a GKM rendelet 8. §
(1) és (2) bekezdésében foglaltaknak nem tett eleget, azaz nem a szerzddésbdl
eredd, hanem jogszabalyi kdtelezettségét szegte meg.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben valé marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a felperesi kdvetelés
azért nem foghat helyt, mivel az a 2007. évi LXXXVI. térvény (Vet.) 60. § (3)
bekezdése alapjan elévilt és ebbdl kdvetkezéen birdi uton nem érvényesithetd.
Megjegyezte, hogy a peres felek jogviszonyara a Vet, mint lex specialis
rendelkezései az iranyadok a Ptk., mint lex generalis szabalyaival szemben, igy a
Ptk.-ban meghatarozott altalanos 6téves elévilési idd a felek kdzotti jogviszonyra
nem iranyadd. Arra is hivatkozott, hogy az alperes és a felperes nem szabad
akaratukbdl, nem a ko6zds alkufolyamat folyaman kialakitott megegyezésnek
megfelel6 szerzédést kotottek, hiszen az alperesi tevékenyseég teljes egészében
regulalt, a jogszabalyok altal szabalyozott tevékenység, amely miatt a mindenkori



jogszabalyvaltozasok a felek kdzotti szerzédés tartalmara is kihatnak. Mindebbdl
kovetkez6en az alperes allaspontja szerint a 119/2007. (X11.29.) GKM rendelet,
illetbleg mas, a tarifa besorolassal illetdleg a rendszerhasznalati dij fizetésével
kapcsolatosan rendeletet is a régi Ptk. 226. §-a szerint a szerz6dés részéve valt.
Mindebbdl kdvetkezdéen a fizetend6 dij mértékének megallapitasa sem tartozik a
felek szerzOdéses szabadsaganak a korébe. Az alperes allaspontja szerint a
tarifabesorolas, illetéleg ennek megfeleléen a fizetend6 dij nem a GKM rendelet 8.
§-a alapjan valt a felek szerz6déses jogviszonyanak a részéve, hanem a
rendeletnek a tételes dijazast rogzit6 1. sz. melléklete alapjan. Mindebbdl
kovetkezben a felperes igénye haldzathasznalati szerz6désbdl ered, ebbdl
kovetkez6en a Vet. 60. § (3) bekezdése az irdnyadd e szerz6désbél eredd
kOvetelés tekintetében. Az alperes a felperes leszallitott keresetének
O0sszegszerliségét nem vitatta.

A Szegedi Jarasbirdosag 21.G.40.139/2014/7. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 4.348.790,- Ft tékét, tovabba
2.573.920,- Ft késedelmi kamatot, valamint 424.100,- Ft perkoliséget. Az itélet
indokolasa szerint nem vitas, hogy a peres felek kdzott a 2007. évi LXXXVI. térvény
(Vet.) 58. § (1) és (3) bekezdése alapjan halbézathasznalati szerzddés jott 1étre. A
119/2007. (XI11.29.) GKM rendelet 8. § (1) és (2) bekezdését ugy értelmezte az
els6foku birdsag, hogy az alperes kotelezettsége volt a fogyasztok azonositasa es
a jogszabalynak megfelelé atsoroldsa a kdzépl/kisfesziiltségl transzformatorhoz
torténd csatlakozasra jogosult rendszerhasznaldi kategoériaba. Az alperes maga is
elismerte, hogy e kotelezettségének a felperes vonatkozasaban nem tett eleget,
nem sorolta at az egyébként arra jogosult felperest a kdzép/kisfesziiltségl
transzformatorhoz térténd csatlakozasra jogosult rendszerhasznaldk kozé,ezért a
felperes magasabb 6sszegl rendszerhasznalati dijat fizetett meg, mint amit a
jogszabaly alapjan kételes lett volna. Az alperesi védekezés kapcsan arra utalt,
hogy a GKM rendelet nem a peres felek altal kotott halézathasznalati szerz6dés
tartalmat hatarozta meg, hanem annak tartalmatdl flggetlenll terhelte a
rendszerhasznaldok azonositasara és atsorolasara vonatkozd objektiv jogszabalyi
kotelezettség az alperest, melynek nem tett eleget. Mindebbdl kdvetkez6en, mivel a
felperesi kdvetelés nem a halézathasznalati szerz6désbél ered, igy a specialis
jogszabaly, a Vet. 60. § (3) bekezdése nem alkalmazhat6. Ebbdl kdvetkezben az
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 324. § (1) bekezdése a kovetelés elévilése
tekintetében az iranyado. Mindebbdl viszont az kovetkezik, hogy a felperesi
kovetelés nem évilt el, igy az alperes koteles a felperesnek 2008. oktdber 1. és
2011. augusztus 31. napja kozott tévesen kiszadmlazott  tarifa kuldnbozet
(halozathasznalati dij) visszafizetésére. E szempontbdl irrelevans, hogy a felperes a
szerz6désben foglaltakat nem kifogasolta, illetleg a tévesen kiszamlazott dijjal
kapcsolatosan kifogassal nem élt. Masodlagosan arra is utalt, hogy a régi Ptk. 205.
§ (1), illetéleg (2) bekezdésébdl kovetkez6en a feleknek nem kellett megallapodni
olyan kérdésben, amelyet a jogszabaly rendez. Amennyiben az alperes a
kategdriabesorolast és ez alapjan dijfizetést a jogszaballyal ellentétesen alkalmazta,
ugy a szerzédésnek ez a rendelkezése jogszabalyba, a GKM rendeletbe utkozik,
igy a Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjan a szerz6dés részleges semmissége



megallapithatd. A részleges semmisség okan pedig a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése
alapjan is koteles lenne az alperes a jogalap nélkuli gazdagodas jogcimén a
felperest ténylegesen terheld halézathasznalati dij, illetbleg a jogszaballyal
ellentétesen beszedett dij kilonbdzetének a megfizetésére.

A fentiek alapjan az elsé6foku birosag az alperes altal 6sszegszeriségében nem
vitatott, leszallitott felperesi kdvetelés megfizetésére kdtelezte az alperest és a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoliség viselésérdl, mely all a
felperes altal lerétt eljarasi illetékbdl, tovabba a felperest megilleté tigyvédi munkadij
Osszegebdl a 32/2003. (VIIL.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval
els6dlegesen a kereset elutasitasat, masodlagosan az els6foku birdsag itéletének a
hatalyon kivlul helyezését és az eljard birésag uj eljaras lefolytatdsara és ujabb
hatarozat hozatalara térténd utasitasat kérte a felperes masodfoku perkoltségben
tortén6 marasztaldsa mellett. A fellebbezése indokolasaban megismételte azt a mar
eléadott jogi allaspontjat, hogy a felperesi kdvetelés elévilt a Vet. 60. § (3)
bekezdése alapjan. Allaspontja szerint tévedett az elséfoku birésag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a villamosenergia-rendszer hasznalati dijakrol sz6l6 119/2007.
(XI1.29.) GKM rendelet nem része a felek kdzétti halézathasznalati szerz6désnek,
hiszen e jogszabaly a peres felek k6z6tti haldzathasznalati szerzédéses jogviszony
egyik f6 elemét, a jogviszony alapveté tartalmat szabalyozza. A 2007. évi LXXXVI.
torvény és az ennek végrehajtasara kiadott 273/2007. (X.19.) Korm. rendelet 2.
melléklet 16. § (1) bekezdés f) pontja a felek kdzott 1étrejott szerz6dés kotelezb
tartalmi elemévé teszi a rendszerhasznalati dijra vonatkoz¢6 tarifabesorolast, igy az
is a szerz6dés részévé valt. Mindebbdl kovetkezben tévedett az elsé6foku birésag,
amikor a felhivott GKM rendeletet nem a régi Ptk. 226. §-a szerinti specialis
jogszabalynak mindsitette, tekintettel arra, hogy az alperes altal folytatott elosztoi
tevékenység teljes egészében szabalyozott, regulalt tevékenység, amelynek
tartalmat nem a felek hatarozzak meg, hanem a vonatkozé jogszabalyok toltik ki
tartalommal, kilondsképpen az emlitett rendszerhasznalati dijra vonatkozé rendelet,
amely az alperesnek fizetend6 dijazast teljes koérlien tartalmazza. Mivel hatésagi
arrol van sz6, a fizetend6 dij mértékének megallapitasa nem tartozik a felek
szerz6dési szabadsaga,szabalyozasi autondmiajanak a kérébe. Megismételte azon
hivatkozasat is, hogy az itélet hibasan értelmezte a felhivott GKM rendelet 8. §-anak
helyét a felek kdzoétti jogviszonyban. A tarifabesorolds és az ennek megfeleléen
fizetend6 dij nem a 8. § alapjan valt a felek jogviszonyanak részéve, hanem a
rendelet tételes dijazast rogzitd 1. melléklete illetbleg a kdzép- és kisfesziiltség
csatlakozas fogalmat meghatarozé 1. § (1) bekezdés d) pont alapjan. A 8. § pusztan
elszamolasi, technikai el6irast tartalmaz. Ennek alapjan felperes 2008. januar 1.
napjatol volt jogosult az ugynevezett KOF/KIF tarifara. Mindebbél kdvetkezéen az
alperes allaspontja szerint a felperesi igény a fentiek alapjan a hal6zathasznalati
szerz6désbél eredd igény, amelyet egyébként a Vet. 59. §, tovabba az
Uzletszabalyzata 6.9.1. i) pontja is alatamaszt. Allaspontjat tovabba alatdmasztja az
is, hogy ugyancsak a szerz6dés része a csatlakozasi pont fesziltségszintje (kV)



valamint a rendelkezésre all6 teljesitmény (KV), amely paramétert, ha az alperes
nem teljesit, szintén kar érheti a felhasznalot. A fesziltségszint paramétereit is
szabvany adja meg, ugyanugy, mint ahogyan a jelen perbeli tarifabesorolast is
jogszabaly hatarozta meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

A peres felek k6zott a perbeli jogvita megitélésekor alkalmazando 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 387. §, illetbleg a 2007. évi LXXXVI. térvény szerinti
haldézathasznalati szerz6dés volt hatalyban 2007. januar 15. napjatél. Az sem volt
vitas a felek k6zott a peres eljaras soran, hogy a felperes a szerz6désbdl eredd
kotelezettségének eleget tett, megfizette a fogyasztas alapjan 6t terhelé aramdijat,
illetdleg medfizette az ugynevezett rendszerhasznalati dijat is az alperesi
tarifabesorolas alapjan. (un. KIF |. fogyasztéi kategoria)

A villamosenergia-rendszer hasznalati dijakrdl szo6lo, 2008. januar 1-t6l hatalyos
119/2007. (XI1.29.) GKM rendelet 8. § (1) bekezdése szerint az elosztdo 2008.
marcius ho 31-ig koteles azonositani a kozép/kisfesziltségl transzformatorhoz
torténd csatlakozasra jogosult rendszerhasznaldkat. Az elosztdo ezen id6pontig
jogosult az érintett rendszerhasznalok részére a kisfesziltségli csatlakozasra
vonatkoz6 elosztasi dijakat szamlazni. A (2) bekezdés szerint az elosztd a
ko6zép/kisfesziltségu transzformatorhoz  t6rténé  csatlakozdsra  jogosult
rendszerhasznaldk részére - azonositasukat kdvetden - kételes 2008. aprilis ho 30-
ig az e rendelet hatalyba lépése és az (1) bekezdés szerinti idépont kdzott
kiszamlazott kisfeszliltségl csatlakozasra vonatkozé elosztasi dijat és a kdzép- és
kisfesziltségl transzformatorhoz t6rténd csatlakozasra vonatkoz6 elosztasi dijak
kildnbségét visszafizetni.

Az alperes nem vitatta, hogy e jogszabalybol ered6 kotelezettségének a
jogszabalyban meghatarozott hataridé alatt nem tett eleget, azaz a felperest - bar
jogosult lett volna r4 - a KIF |. kategériabol nem sorolta at a KIF/KOF IlI.
rendszerhasznaldi kategoriaba. Azt sem vitatta, hogy ennek eredményeként a
felperes magasabb Osszegli rendszerhasznalati dijat fizetett meg, mint amit e
jogszabaly szerint koteles lett volna.

Figyelemmel a peres feleknek mind az elséfoku, mind pedig a masodfoku eljaras
soran kifejtett jogi alldspontjara, a birosagoknak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalni, hogy e jogszabalysértd alperesi mulasztasbol ered6 felperesi igény
haldzathasznalati szerz6désbdl ered-e, igy a felperesi kdvetelés elévilésére a Vet.
60. § (3) bekezdése vagy - amennyiben nem hal6zathasznalati szerz6désbdél ered a
kOvetelés - a lex generalis, azaz a régi Pik. 324. § (1) bekezdése alapjan
meghatarozott elévlési hataridé az iranyado.



A szerz6désszegés altalanos fogalmat a kdvetelés keletkezésekor hatalyos 1959.
évi IV. térvény (régi Ptk.), illetleg a specialis jogszabaly, a Vet. sem hatarozta
meg. Mindként jogszabaly csak a szerzédésszegés egyes, nevesitett eseteit
tartalmazta és szabalyozta. A keresetlevél benyujtasakor hatalyos 2013. évi V.
torvény 6:137. § azonban mar meghatdrozza a szerzddésszegés altalanos
fogalmat a birdi gyakorlattal egyezd tartalommal. (BDT 2009. évi 2066. sz. eseti
dontés) E szerint szerzOdésszegést jelent barmely kotelezettség szerzddésszer
teljesitésének elmaradasa, azaz minden olyan fogyatékossagot
szerzbdésszegésnek kell értékelni, amely miatt a szerz6dés barmely tartalmi eleme
nem teljesul. A szerz6désszegés bekovetkezik, ha a fél nem jut hozza a szerzédés
tartalma szerinti szolgaltatashoz.

A rendelkezésre alldé bizonyitékokbdl megallapithatéan az alperes nem az eldbbi
fogalommeghatarozasba illeszthetd szerz6désszegd mulasztast kdvetett el, amikor
a Jogszabalyban elbirt atsorolasi és ezt kovetben a helyes besorolasi
kotelezettségének nem tett eleget. E kotelezettségszegések azért nem vonhatdak a
szerzOdésszegés emlitett jogi fogalma ala, hiszen nem a szerz6désbdél eredd
szolgaltatdas vagy valamely mas, a szerz6dés teljesitéséhez kapcsolodd
kotelezettség megszegésébdl, hanem egy jogszabalyban meghatarozott
kotelezettség megszegésébdl erednek. Az atsorolas nem a felek kdzott
alkufolyamat alapjan létrejott, az alperest terhel6 szerz6déses kotelezettség volt,
hanem jogszabaly kotelezte erre az alperest. Mindezen tul azért sem eredhet a
felperesi igény halbézathasznalati szerz6désbdl,mert a felek abban nem
allapodhattak meg a szerz6désben (régi Ptk. 205. §), hogy a felperes az iranyadd
jogszaballyal ellentétesen, magasabb ellenszolgaltatast fizet az alperesi
szolgaltatasért, mint amelyre koteles lenne.

A fentiekbdl kdvetkez6en a masodfoku birdsag osztja az elséfoku birosagnak azt a
jogi allaspontjat, hogy a felperesi kdvetelés nem haldézathasznalati szerz6désbdl,
annak megszegésebdl ered, hanem attdl fuggetlen, deliktudlis felel6sségi, kdtelmi
jogviszonybdl eredd kovetelés (régi Ptk. 339. § (1) bekezdés). Arra is helyesen
hivatkozott az elséfoku birésag, hogy karmegosztasnak sincs helye, hiszen
jogszabaly az alperes és nem a felperes kotelezettségéve tette a felperes helyes at-
és besorolasat, ebbdl kovetkezGen a régi Ptk. 4. § (4) bekezdése sem hagyhatd
figyelmen kivll az alperesi karokoz6é magatartas és a kartéritési igény elbiraldsakor.
Megjegyzendd, hogy az alperes rendelkezik olyan specialis, a szolgaltatas jogi
kérnyezetére vonatkozé ismeretekkel, amely mellett az energiaszolgaltatasban
jaratlan felperest6l a téves at- és besorolas felismerése nem volt elvarhaté.

Azon alperesi allaspont elfogadasa esetén, amely szerint a GKM rendelet részévé
valt volna a szerz6désnek a régi Ptk. 226. § alapjan és ezért a felperesi igény e
rendelettel ellentétes tarifaalkalmazas miatt szerz6désbél, szerzédésszegésbél
eredne, akkor is a régi Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglaltakat kellene a felperesi
kereset eléviilése vonatkozasaban alkalmazni a kdvetkezé okokbal:



Az 1959. évi IV. térvény ( régi Ptk.) 205. § (1) bekezdés szerint a szerz6dés a felek
akaratanak kolcsénds és egybehangzo kifejezésével jon létre. A (2) bekezdés
szerint a szerz6dés létrejottéhez a feleknek a lényeges vagy barmelyikik altal
lényegesnek mindsitett kérdésekben torténd megallapodasa szikséges. Nem kell a
feleknek megallapodni olyan kérdésekben, amelyeket a jogszabaly rendez. A régi
Ptk. 200. § (2) bekezdés szerint semmis az a szerzddés, amely jogszabalyba
utkozik, vagy amelyet a jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve, ha ahhoz a
jogszabaly mas jogkdvetkezményt fliz.

Megallapithatéan 2008. januar hé 1. napjatdl kellett volna a felperest a KIF/KOF
rendszerhasznaldi kategoridba besorolni. Azzal, hogy e kotelezettségének az
alperes nem tett eleget, ezért a szerz6désnek a rendszerhasznalati dijra vonatkozé
része és rendelkezése jogszabalyba Utkdzik, a szerzdédés a régi Ptk. 200. §
(2)bekezdése alapjan e részében semmis. A szerz6dés részleges semmissége
okan az alperes jogalap nélkul gazdagodott a jogszabaly szerint a felperest terhel6
hal6zathasznélati dij és a jogszaballyal ellentétesen beszedett dij kildnbdzetével,
amely gazdagodas visszafizetésére a régi Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan is
kotelezhetd lenne. (1/2010. PK vélemény 8. pont - végighat6 szinallagma). A Vet.
59. § (6) bekezdése szerint a szerz6dés semmisségeébdl eredd igényre az altalanos,
a Ptk.-ban meghatarozott elévilési id6 vonatkozik,igy a felperesi igény a szerzédés
részleges semmissége esetén sem évdlt el.

Mindezekbdl kovetkezden az elsé6foku birésag helytalldan allapitotta meg, hogy a
felperesi a kdvetelés nem évilt el és helytalldban kbtelezte az alperest a leszallitott
kereset szerinti marasztalasi 0sszeg, tovabba a perkdltség megfizetésére a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan.

Minderre figyelemmel a masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fenti indokolasbeli kiegészitéssel és pontositassal -
hagyta helyben.

Az eredménytelendl fellebbezé alperest kotelezte a felperes javara masodfoku
perkoltség medgfizetésére a Pp. 78. § (1) bekezdésére figyelemmel, melynek
mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM sz. rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) és
(6) bekezdése alapjan allapitotta meg, amelynek soran figyelemmel volt arra, hogy
a felperes a masodfoku targyaldason nem jelent meg és fellebbezési ellenkérelmet
sem terjesztett eld.

Szeged, 2015. évi februar hé 19. napjan.

Dr. Komaromi Zoltdn s.k. Dr. Pap Janos s.k.  Dr. Doblerné dr. Alacs Agota
s.k.

a tanacs elndke el6add bird bird

A kiadmany hitelédl:



A hatarozattervezet irasba foglalasanak a napja: 2015. februar 24.

Li:

1./ itélet + 1 kiadmany + els6foku hatarozat + felterjesztd lap marad,
2./ pld. itélet + a tobbi irat visszakiildendd az els6foku birésagnak

3./ Bef.Kiv.
4./ A hatarozat irasba foglalasanak napja: 2015. ....

5./ IRATTAR!
Hangszalagrol leirva:

2015. februar 25.



