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A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviselgje altal képviselt felperes (felperes cime. 111/10.)
felperesnek a alperes jogi képviseldje altal képviselt L.rendl alperes neve (I.rendii alperes cime.) 1.
rendil alperes és Il.rendi alperes neve (Il.rendii alperes cime) II. rendii alperes ellen kartérités irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék altal 2015. aprilis 23. napjan 8.G.44.743/2014/16. sorszam
alatt meghozott itéletével szemben a felperes részérdl 18. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés, és
alperes részérdl 5. sorszam alatt elterjesztett csatlakoz6 fellebbezés folytan lefolytatott masodfoka
eljarasban - a 2015. december 2. napjan megtartott nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletét megvaltoztatja, és kotelezi az alpereseket, hogy
fizessenek meg egyetemlegesen a felperes részére 3.771.824 (Harommillid-hétszazhetvenegyezer-
nyolcszazhuszonnégy) forintot 15 napon beliil, ezt meghaladdan a felperesi keresetet elutasitja.

Kotelezi az 1. rendii és II. rendii alperest, fizessenek meg egyetemlegesen a felperes részére 828.000
(nyolcszazhuszonnyolcezer) forint els6- és masodfokt perkoltséget 15 napon beliil.

Kotelezi az alpereseket, fizessenek meg egyetemlegesen a magyar allam javara, kiilon felhivasra
121.150 (egyszazhuszonegyezer-egyszazotven) forint feljegyzett illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta, és kotelezte a feleket perkoltség viselésére.
Hatérozatat azzal indokolta, hogy a adés tarsasag (ados tarsasag) 2008. aprilis 4-én benyujtott
kérelem alapjan 2008. november 25-1 kezdd idoponttal felszamolas ala keriilt. A felszamolasban
hataridében nyolc hitelezé minddsszesen 96.374.540 forint Osszegben jelentett be hitelez6i igényt.
A felperes a felszamolasban 3.771.824 forint Gsszegben jelentett be hitelezéi igényt, melyet a
felszamolo a Cstv. 57. § ) pontjaba tartozo kovetelésként vett nyilvantartasba.

Az 1. rendl alperes 2004. oktdber 1. napjatol a felszdmolas kezdd idOpontjaig az adds tarsasag
vezetd tisztségviseldje volt, a II. rendl alperes (I. rendli alperes fia), aki édesapja helyett az ados
tarsasagot ténylegesen iranyitotta, 2014. december 13-t6] a felszamolas kezd6 idOpontjaig volt
bejegyzett vezetd tisztségviseld. A vezeték nem tettek eleget a Cstv. 31. §-aban eldirt
kotelezettségeiknek, iratokat és vagyont nem adtak at a felszdmold részére, tevékenységet zard
mérleget, adobevallast nem készitettek, az ados tarsasdg éves beszamold letétbe helyezési
kotelezettségét sem teljesitették. A felszamold jelentésében megallapitotta, hogy az ados
tarsasagnak ismert vagyona, be nem hajtott kovetelése nem volt. Az ,,a" hitelezéi kategdriaban



1.853.668 forint, ,,e" hitelez6i kategdéridban 37.464.827 forint, ,,f" kategoriaban 27.827.234 forint +
327.234 forint regisztracios dij keriilt feltiintetésre. A FOvarosi Torvényszék 2010. aprilis 26. napjan
kelt 2010. junius 29. napjan jogerére emelkedett 2.Fpk.o1-2008-002033/17 szamu végzésével az
ados tarsasag felszamolasat egyszerlsitett modon befejezte, az adds tarsasagot megsziintette.

A felperes - a felszamolasi eljaras alatt - 2010. marcius 5. napjan kérte az alperesek felelosségének
megallapitasat 3.771.824 forint Osszegben, mert az adds tarsasag vezetdjeként ligyvezetési
feladataikat a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztét kovetéen nem a hitelezok
érdekeinek elsddlegessége alapjan lattdk el. A Fovarosi Birdsag 26.G.41.963/2010. szamu
eljarasban a  felperesek keresetét elutasitotta, mely itéletet a Fovéarosi [télétabla
13.Gf.40.067/2012/6. sorszamu itéletével helybenhagyott. A Kuria, mint feliilvizsgélati birdsag
2014. januar 30-an kelt Gfv.VIL.30.128/2013/4. szamu itéletével a jogerds itéletet a kereset f6 targya
tekintetében hatalyon kiviil helyezte, ¢s az els6foku itéletet megvaltoztatta, megallapitotta, hogy az
L. és II. rendu alperes az ados tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezését
kovetden az iigyvezetdi feladatokat nem a hitelezok érdekeinek elsOdlegessége alapjan latta el,
ezaltal a tarsasagi vagyon 3.771.824 forinttal csokken, kotelezte az alpereseket egyetemlegesen
perkoltség fizetésére.

A felperes jelen perben eloterjesztett keresetében 3.771.824 forint, valamint 685.200 forintnak 2008.
marcius 20. napjatol 3.086.624 forintnak, 2008. augusztus 28. napjatdl szamitott évi 12 %-os
mértékl kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alpereseket. Keresetét részben a kuriai itéletre,
masrészt a Cstv. 63. § (3)-(4) bekezdésében foglaltakra alapitotta. Arra hivatkozott, hogy a
felszamolasi eljarasban a kovetelése nem nyert kielégitést.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. ElsOdlegesen azzal védekeztek, hogy a felperes
perinditasi hataridén til terjesztette elé keresetét. Erdemben kifejtették, az a tény, hogy a Kuria
3.771.824 forint vagyoncsokkenést allapitott meg, nem eredményezi automatikusan, hogy az
alperesek ezt az Osszeget lennének kotelesek megfizetni a felperes részére. Allaspontjuk szerint a
birdsagnak vizsgalnia kell, hogy a felszdmolasi eljarasban milyen 0Osszegli, milyen hitelezoi
kategoriaba tartozo hitelezdi igények bejelentésére keriilt sor; az ados tarsasag vagyona elegendd
lett volna-e a bejelentett hitelez6i igények teljes vagy részbeni kielégitésére; a felperesnek igazolnia
kell, hogy a kuriai hatarozatban hivatkozott alperesi mulasztds hidnydban kielégitést nyert volna a
kovetelése.

Megitélése szerint a felperes kovetelése a felszdmolasi eljarasban a Kuria altal megallapitott
vagyoncsokkenés hianydban sem nyert volna semmilyen mértékben kielégitést. A felperes ,,f"
kategorias igényét a Kuria altal megallapitott vagyoncsdkkenésnél joval magasabb 0sszegii hitelezoi
igények eldzték meg, amelyekre tekintettel a felperes kovetelésének megtériilésére a felszamolasi
eljarasban nem volt lehetdség.

Az elséfoku birdsag megallapitotta, hogy a felperes perinditdsi hatdridon beliil terjesztette el
keresetét. Erdemben a birésag vizsgalta, hogy a korabbi megallapitasi perben meghatarozott
helytallasi 6sszegre milyen ardnyban jogosult a felperes, mint hitelezd. Kifejtette, hogy az alperes
helytallasi kotelezettsége az adds vagyonabol ki nem elégitett azon kovetelések esetében allapithatéd
meg, melyek kielégithetdek lettek volna, ha nem csokkent volna az addés vagyona a Kiuria 4ltal
megallapitott vagyonvesztés dsszegével. Azonban a felszamolasi eljaras befejezésérol hozott végzés
¢s a zar6 mérleg alapjan megallapithatd, hogyha nem keriilt volna sor az alperes altal okozott
3.771.824 forint tarsasagi vagyonvesztésre, az ados feloszthatd vagyondnak hidnya miatt sem kapott
volna kielégitést a felperes az ,,f'" kategoridba tartozo hitelezdi igényére. Erre tekintettel a felperes
keresetét elutasitotta.



Az itélet ellen a felperes €It fellebbezéssel, és kérte az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval kereseti
kérelmének torténd helyt adast. Sérelmezte, hogy az elsdfokl birdésag a felszamolas soran iranyadé
kielégitési sorrendet vizsgalta és ennek figyelembevételével azt allapitotta meg, hogy a felperesi
igény nem nyerhet kielégitést, mert a kielégitési sorrendben 6t megel6zé kovetelések 1is
kielégitetlenek maradtak.

Hangsulyozta, hogy a Cstv. 63. § (3) bekezdése értelmében a birdsag e jogszabalyhely alapjan
inditott pereket egyesiti, és tobb hitelezd esetén a kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik.
Eszerint nem lehet a felszdmolasndl irdnyado sorrendre figyelemmel lenni, hanem valamennyi
jogszabalyhely alapjan el6terjesztett hitelez6i igényt figyelembe kell venni. A jelen tigyben a Kuria
3.771.824 forintban allapitotta meg a vagyoncsokkenést, és csupan a felperes terjesztett eld ilyen
iranyu keresteti kérelmet, ezért a felperes kovetelése teljes mértékben kielégitendd. Eldadta,
igazolta, hogy az ados tarsasdg felszamoléasi eljarasa jogerdsen befejezodott, a hitelezd
kovetelésének kielégitésére fedezet nem volt, hitelezdi igénye teljes egészében kielégitetlen maradt,
mas hitelez6 az alperesek marasztalasa irdnt nem terjesztett eld keresetet, a vagyoncsokkenés
mértéke a felszamolasi eljarasban ki nem elégitett hitelez6i igényét nem haladja meg.

Az alperesek csatlakozo fellebbezést terjesztettek eld, és kérték a felperes keresetét a jogvesztd 60
napos perinditasi hatarid6 elmulasztasa okan elutasitani. Kifejtették, a felperes tévesen allitja, hogy
a felszamolasi kérelem benyujtdsanak idOpontjaban hatdlyos jogszabaly alkalmazandé a perben.
Ilyen rendelkezést a csdédtorvény nem csupan a peres eljarasra, de altalaban véve a felszdmolasi- és
a csOdeljarasokra nézve sem allapit meg. Eldadtak, hogy a 2006. évi VI. torvény 17. §-a mddositotta
a csodtorvény 63. § (2) bekezdését oly modon, hogy a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetod
90 napos jogvesztd hatdridon beliill kérhetd keresettel a birdsagtél a vezetd tisztségviseld
felel0sségének megallapitasa a Cstv. 33/A. § szerinti perben. E rendelkezés 2006. julius 1. napjan
Iépett hatdlyba azzal, hogy a hatilyba 1épését kovetéen indult eljarasokban kell alkalmazni
rendelkezéseit, azonban csupan 2012. marcius 1. napjaig volt hatdlyban. A hitelezOk tehat 2012.
marcius 1. napjat kdvetéen a Cstv. 33/A. § (6) bekezdése értelmében csak a felszamolasi eljaras
jogerds lezarasat kovetd 60 napos jogvesztd hataridon beliil kérhette a volt vezetd kotelezését a
jogerésen megallapitott felel6sség alapjan. Kiemelték, hogy egy hatdlyat vesztett jogszabalyi
eldirasra jogosultsagot nem lehet alkalmazni.

A Kuria Gfv.VIL.30.128/2013/4. szamu itélete 2014. januar 30. napjan sziiletett, a 60 napos
jogveszto hataridé 2014. aprilis 1. napjan lejart. A felperes keresetét azonban csupan 2014. aprilis
24-én nyujtotta be, igy a perinditasra irdnyadd jogvesztd hataridét elmulasztotta.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
Hangsulyoztak, hogy az adds cég semmilyen koriilmények kozott nem lett volna képes a felperes
hitelez6i igényét kielégiteni. Az elsdfokt birésag helyesen vizsgalta: milyen Osszegli, milyen
hitelezéi kategoriaba tartozo hitelez6i igények bejelentésére keriilt sor az adds felszamolasaban,
ezen beliil a felperes hitelezdi igénye melyik kategoridba keriilt besoroldsra, volt-e az adds
tarsasagnak vagyona, ha igen, pontosan milyen értékii volt, elegendd lett volna-e a bejelentett
hitelezdi igények teljes vagy részbeni kielégitésére, amennyiben a tarsasdg vagyona nem csokkent
volna 3.771.824 forinttal, abban az esetben a felperes hitelez6i igényének kielégitésére a
csOdtorvény szabalyai alapjan sor keriilhetett volna-e. A Kuria csupan azt mondta ki, hogy a
tarsasagi vagyon 3.771.824 forinttal csokkent, ebbdl nem kovetkezik automatikusan az, hogy az
alperesek kotelesek lennének megfizetni a felperesnek ezt az Osszeget. A birdsagnak azt kell
vizsgalnia, hogy érte-e a felperest kar a Kuria altal megallapitott mulasztasok kapcsan.

A Févarosi [té16tabla a rendelkezésre all6 adatok alapjan az alabbiakat allapitotta meg:



A Kiria, mint feliilvizsgalati birosdg Gfv.VII.30.128/2013/4. szamu, 2014. januar 30. napjan kelt
ité¢letében megallapitotta, hogy a II. rendl alperes az I. rendli alperes fia, az adods tarsasag
alkalmazasaban allt, az édesapja helyett azt ténylegesen irdnyitotta, annak képviseletében eljarva
szerzddéseket kotott. Az adods tarsasag nem tett eleget az éves beszamold letétbe helyezésére és
kozzétételére vonatkozd kotelezettségének a felszamolads kezdd idépontjat megel6zoen. A felperes
csak sajat kovetelése erejéig kérte a vagyonvesztés megallapitasat 3.771.824 forintnyi Osszegben.
Az alperesek felelossége akkor nem lenne megallapithatdo, ha bizonyitottdk volna, hogy a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkezését kovetéen az adott helyzetben elvarhatod
valamennyi intézkedést megtették a hitelezdi veszteségek csokkentése érdekében, és a felperes altal
allitott, a fentiek szerint bizonyitott 3.771.824 forint vagyonvesztést a legkoriiltekintobb eljarasuk
ellenére sem tudtdk megakadalyozni. Ilyen tényeldadast az alperesek nem tettek, a fentieket nem
bizonyitottak, ezért a Kuria ugy itélte, kétséget kizaréan kovetkeztetni lehet arra, hogy az alperesek
hitelez6i érdekeket sértd magatartdsaval okozati Osszefiiggésben a felperes keresetében megjelolt
hitelezdi igénnyel megegyez6 mértékii csokkenés az ados vagyonaban bizonyitottan beallt.

A fellebbezés az aldbbiak szerint alapos, a csatlakozo fellebbezés az alabbiak szerint alaptalan.

Az itélotablanak a fellebbezés elbiralasa kapcsan az alabbi kérdésekben kellett dontenie:

1. A volt vezetd tisztségviselo ellen inditott, a Cstv. 33/A. § szerinti perben megallapitott felel0sség
alapjan marasztalasra iranyulo, Cstv. 63. § (3), (4) bekezdésére alapitott perben a felszamolas kezdd
idépontjaban, vagy a keresetlevél benyujtasanak idépontjdban hatalyos csédtorvényi rendelkezések
szerint meghatarozott 90 nap, vagy 60 nap biztositott a kereset benyujtasara.

2. A fentiek szerint marasztalasra irdnyul6 perben a birdsag az 0sszegszerliség meghatdrozasa soran
milyen iranyt bizonyitast folytathat le, mit vizsgalhat.

1.

Altalanos jogelv, hogy a jogszabalyok rendelkezései a jovére nézve kotelezik a jogalanyokat, a
visszamend hataly( rendelkezés rendkiviil ritka, csak kifejezett jogszabalyi kotelezés esetén
alkalmazhat6. A jogalkotasrdl szo6ld 2010. évi CXXX. torvény 7.§, valamint 15.§ alapjan a
jogszabalyi rendelkezést eltérd jogszabalyi rendelkezés hianyaban a hatalybalépését kdvetden
keletkezett tényekre ¢és jogviszonyokra, illetdleg megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni. A rendelkezés a tovabbhatas kérdését is rendezi: a jogszabalyi rendelkezést a hatalya
alatt keletkezett tényekre és jogviszonyokra, illetéleg megkezdett eljarasi cselekményekre a
jogszabalyi rendelkezés hatalyvesztését kovetden is alkalmazni kell.

Ennek alapjan kialakult iranyadd birdi gyakorlat szerint a felszamolasi eljarasra és a felszamolasi
eljarassal érintett peres eljarasra azok a csodtorvényi rendelkezések az iranyaddak, amelyek az
ados tarsasag elleni felszamolési eljaras meginditasara irdnyuld kérelem benytjtasanak idépontjaban
hatalyban voltak, mivel a felszamolasi eljaras eredményes meginditasa teremti meg e perek
meginditdsanak lehetdségét. E gyakorlatra hivatkozik a - felperes altal hivatkozott - Fdvarosi
ftélotabla  11.Gf.40.460/2013/4. szamu hatdrozataban és erre utalt a Pécsi  [télétabla
Gf.30.317/2013/6. szamu hatarozata is.

A csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) az ados
tarsasaggal szembeni felszamolasi kérelem benyujtasakor, 2008. aprilis 4-én hatalyos 63. § (3), (4)
bekezdése értelmében a felszamolasi eljaras jogerds lezarasat kovetd 90 napos jogvesztd hataridon
beliil - ki nem elégitett kovetelése erejéig - barmely hitelezd keresettel kérheti a birdsagtol, hogy a
33/A. § szerinti perben megallapitott feleldsség alapjan kotelezze az ados tarsasag volt vezetdjét
kovetelésének kielégitésére. Amennyiben a hatdridoben tobb hitelezd terjesztett eld keresetet, a
birdsag a pereket egyesiti, ¢s a kovetelések aranyos kielégitésérdl rendelkezik. Ha a felszamolasi



eljaras jogerods lezarasig a 33/A. § szerinti perben jogerds dontés nem sziiletik, a (3) bekezdésben
meghatarozott jogvesztd hataridé kezdd napja a 33/A. § szerinti jogerds birdsagi dontés napjat
kovetd nap. A 33/A. § (1) bekezdése szerint, ha tobben, kozosen okoznak kart, felelosségiik
egyetemleges.

A felperes a csodtorvényben rogzitett- sui generis - felelosségi forma alapjan kérte az alperesek
marasztaldsat, az alperesek marasztaldsat megalapozd magatartds iddpontjaban a csédtdrvény fent
hivatkozott rendelkezései voltak hatalyban. Minderre tekintettel az elséfoku birosdg helyesen
allapitotta meg, hogy a felperes a 90 napos hataridon beliil terjesztette eld keresetét.

2.

A birésag a Cstv. 63. § (3) bekezdésére alapitott marasztaldsi perben az aldbbiakat vizsgalja:

A birésag a Cstv. 33/A. § szerinti megallapitdsi perben jogerdsen megallapitotta a vezetd
tisztségviseld feleldsségét; az ados tarsasag elleni felszdmolasi eljaras jogerdsen befejezodott; a
felperes hitelezdi igényének kielégitésére nem volt fedezet, az kielégitetleniil maradt.

E feltételek bekovetkezte esetén mar csupan azt lehet és kell vizsgalni, hogy mely hitelezok
terjesztettek eld marasztalasi keresetet. A Cstv. 33/A. § szerinti megallapitasi perben meghatarozott
helytallasi 6sszeg azon hitelezok kozott oszthato fel, akik a Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan pert
inditottak az adds volt vezetdje ellen kovetelésiik kielégitése érdekében. Amennyiben egy hitelezo
terjeszt el a Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan marasztalasi keresetet, a teljes helytallasi Osszeg
egyediil az 6 jogos kovetelésének kielégitésére szolgalhat. Tobb hitelezd marasztaldsi keresete
esetén a Cstv. 63. § (3) bekezdése utols6 mondata értelmében a kovetelések aranyos kielégitésérdl
rendelkezik a birdésag. A hitelezok kielégitésénél a Cstv. 57. § (1) bekezdés szerinti kielégitési
rangsort - torvényi rendelkezés hianyaban -figyelmen kiviil kell hagyni.

A Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan inditott marasztaldsi perben a birdsagnak nincs jogosultsaga
vizsgalni az alperesek altal felvetett kérdéseket, csupan a marasztalasi pert inditd hitelezok kozott a
kovetelésiik aranyaban a helytallasi 6sszeg felosztasara jogosult.

Jelen perben kizarolag a felperes terjesztett eld az alperesek feleldsségének megallapitasa, majd
marasztalasa iranti keresetet. Az alperesek felelosségét a Kuria hivatkozott itélete 3.771.824 forint
Osszegben allapitotta meg. Erre figyelemmel a megallapitdsi perben meghatarozott helytéallasi
Osszeg teljes egészeében a felperes kovetelésének kielégitésére szolgal.

Az els6foku birosag a Kuria feleldsséget megallapitd itélete és a fenti, felperes altal igazolt tények
ismeretében tévesen vizsgalta, hogy a korabbi megallapitdsi perben meghatarozott helytallasi
Osszegre milyen aranyban jogosult a felperes hitelezd. Tévedett, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes akkor sem kapott volna kielégitést az ,,f' kategdridba tartozo hitelez6i igényére, ha az
alperesek altal okozott 3.771.824 forint tarsasagi vagyonvesztésre nem keriilt volna sor. Az
alperesek altal hivatkozott és az elséfoku birosag altal vizsgalt ok-okozati 6sszefliggést a birdsag a
megallapitasi perben vizsgélja, ¢s oly mddon, hogy a vezeto tisztségviseld magatartasa vezetett-e €s
milyen mértékli vagyonvesztéshez. A marasztalasi perben - amely a megallapitasi perhez szorosan
kapcsolddo jogintézmény - mar ilyen vizsgélatot a térvény nem ir eld.

Megjegyzi az itél6tabla, amennyiben a felszdmolo, vagy valamennyi hitelezé meginditotta volna a
Cstv. 33/A. § szerinti megallapitasi pert - és a megallapitasi perben olyan 0sszegli vagyonvesztés
kertil megallapitasra, ami fedezi a teljes bejelentett és elfogadott hitelezdi igényt -, az alperesek
felel0ssége akar a teljes bejelentett hitelez6i igény tekintetében is fennallhatna, és a marasztalasi
perben valamennyi hitelez6 igénye, kovetelése érvényesithetd lett volna.

Minderre tekintettel a Fovarosi {tél6tabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta és az alpereseket marasztalta a Kuria altal megallapitott helytallasi



Osszegben. A Cstv. 63. § (3) bekezdése alapjan csupan a megallapitasi perben meghatarozott
helytallasi osszeg tekintetében marasztalhatok a volt vezetd tisztségviselok, ezért az itéldtabla a
felperes 3.771.824 forintot meghalado kereseti kérelmét elutasitotta. A Cstv. 33/A. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az itélotabla az alpereseket egyetemlegesen a marasztalasi 6sszeg megfizetésére.

A Pp. 77. §, 78. § alapjan kotelezte az itélotabla az alpereseket perkoltség fizetésére az aldbbiak
szerint:

A felperes keresetlevelén 226.300 forint kereseti illetéket, fellebbezésén 301.700 forint illetéket
lerott. Az alperesek illetékfeljegyzési jogara figyelemmel 113.150 forint birdsagi meghagyas elleni
illeték, az Itv. 48. § alapjan 8.000 forint csatlakozo fellebbezési illeték (a csatlakozo fellebbezés
kizarolag az els6foku itélet indokoldsanak megvaltoztatasara iranyult) feljegyzésre keriilt. Ezért a
felperes altal ler6tt 6sszesen 528.000 forint illeték, és az alperesek illetékfeljegyzési joga folytan
feljegyzett 121.150 forint illeték viselésérol kellett rendelkezni a masodfoku itéletben. A feljegyzett
illeték viselésérdl a 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése értelmében a meg nem fizetett
illeték megtizetésére a feleket a perkoltség viselésének szabalyai szerint kell kotelezni.

A birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja €s (5) bekezdése alapjan az itéldtabla az alperesek altal felperes részére
fizetendd els6- és masodfoku eljaras ligyvédi munkadij mértékét mérlegeléssel 300.000 forintban
hatarozta meg.

gy az itélétabla kotelezte az alpereseket az illetékfeljegyzési joguk folytan feljegyzett 121.150
forint 6sszegti illeték allam javara torténd megfizetésre, €s a felperes javara, az altala lerott 528.000
forint illeték, valamint 300.000 forint els6- €s masodfok ligyvédi munkadij, minddsszesen: 828.000
forint megfizetésére.

Budapest, 2015. december 2.
Botka Laszloné dr. sk.
a tanacs elnoke

. Csanyi Terézia Katalin sk. dr. Kovacs Maria sk.
eldéado bird bird
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