Févarosi Itélétabla
7.P£.20.473/2015/3.

A Févarosi Itélétabla a Kelemen, Mészaros, Sandor és Tarsai Ugyvédi Iroda
(fél cime 2, dgyintézd: dr. Sandor Istvan igyvéd) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Horvathné dr. Téth Enikd
jogtanadcsos altal képviselt I.rendl alperes neve (I.rendld alperes cime)
I. rendl és a II.rendl alperes neve II. rendld alperesek ellen tulajdonjog
megallapitadsa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2014.
december 8. napjén kelt 18.G.40.261/2014/15. szémU részitélete ellen a
felperes részérdl 18. és 23. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés,
valamint a Févarosi Torvényszék 2015. marcius 16. napjan kelt
18.G.40.261/2014/25. szamG itélete ellen a felperes részérdl 27. sorszam
alatt eldéterjesztett fellebbezés folytadn meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsdg itéletének nem fellebbezett
részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit, valamint részitéletét
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy - 15 napon beliil - fizessen meg az I. rendd
alperesnek 500.000 (Otszéazezer) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A le nem roétt 2.500.000 (Kettémillid-otszézezer) forint fellebbezési
eljaréasi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas

A ... szam alatt 1évd altalédnos iskola megjeldlésd ... helyrajzi széml
(perbeli) ingatlan az I. rendl alperes tulajdondban &4l11. A 2002. majus
16-an aldirt megadllapodéds szerint az iskolaépiilet egy részét a felperes
hatdrozatlan id&ére bérbe vette a II. rendd alperestédl. A tornaterem
bérleti dijat évi 200.000 forintban, a tovébbi helyiségek bérleti dijat
pedig egyiittesen évi 600.000 forintban allapitottédk meg azzal, hogy a
bérldé ezenfeltl még koteles megfizetni a rezsikdltségeket, melynek
O0sszegét a ,GAMESZ" a kizardlagosan haszndlt alapteriilethez igazoddan
szamitja ki. A bérld vallalta, hogy két éven bellil sajat koltségén
felépiti az elsdé emeleti bérlemény elkiiloniilt megkdzelitését biztositd
lépcsdédhéazat, melynek fejében 5.000.000 forintot beszadmithat a bérleti
dijba. Kikototték, hogy ezt meghaladdan felmerild koltségeit a bérld nem
szédmitja fel, és kirtéritési igényt sem érvényesithet, mivel az
dtalakitéasok a mikddése érdekében valtak szlikségessé. A rendes felmondéasi
idét 12 hdénapban hatédroztak meg azzal, hogy a felmondas kizardlag a tanév
végére szdlhat. Megallapodtak abban is, hogy sulyos szerz&8désszegés,
illetve bérleti dij vagy rezsikdltség tartozads esetén a szerzddés
azonnali hatédllyal felmondhatd, amely esetben ,a kikoltdzésre harom hdbnap
411 rendelkezésre". A felperes altal felépitett lépcsdhaz
hasznédlatbavételére 2006-ban adott engedélyt az épitésiigyi hatdsadg. A
2009. augusztus 31. napjaig felhalmozdédott 14.451.891 forint bérleti és
koziizemi dijtartozésra hivatkozédssal a II. rendd alperes 2009. szeptember



14-én felmondta a bérleti szerzdéddést, egyidejlleg felszdlitotta a
felperest, hogy 2009. december 22. napjaig koltdzzon ki az ingatlanbdl,
és azt kiliritett &llapotban adja at részére. A kdzjegyzdi okiratba
foglalt felmondd nyilatkozatot a felperes 2009. oktdber 8-an vette &t, az
ingatlan kiltiritésére iradnyuld felhivéasnak azonban nem tett eleget. A
2010. aprilis 20-a&n irasba foglalt engedményezési szerzddés szerint a II.
rendld alperes az I. rendl alperesre engedményezte - az 5.000.000 forint
bérbeszadmitidsra kiterjedden - a bérbeaddi jogok gyakorlédsat, kiiloénds
tekintettel a kilirités jogara.

A felperes keresetében elsddlegesen annak megadllapitasat kérte, hogy a
Polgdri Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tdrvény (régi Ptk.) 137. §
(3) bekezdése alapjan a perbeli ingatlan 1/20 részének a tulajdonjogat
raépités jogcimén megszerezte. A II. rendl alperessel szemben keresete
tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba vald bejegyzésének a tlirésére
irdnyult. Tulajdoni igénye elutasitésa esetére érvényesitett masodlagos
keresetében 32.081.125 forint és ezen Osszeg 2004. junius 3. napjatol
Jjard kamata megfizetésére kérte kotelezni a II. rendd alperest.

Az I-II. rendl alperesek ellenkérelme egyardnt a kereset elutasitéséara
irdnyult.

Az I. rendl alperes viszontkeresetet terjesztett eld, melyben a bérlemény
kiliritésére, tovabba kozlzemi dijtartozéds cimén 22.479.433 forint,
hasznalati dij cimén 2.603.273 forint, valamint ezen Osszegek 2.034.346
forint lejart kamata, tovabbd 4.934.841 forint rezsikdltség és 2007.
november 9. napjatdl jard tdrvényes mértékll kamata megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitédsara iranyult.

Az elséfoku birdsdg 18.G.40.457/2009/41. szému itéletével elutasitotta a
keresetet, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beltil ingbdséagaitdl
kiliritve adja az I. rendl alperes birtokdba az altala bérbe vett
ingatlanrészeket, tovabba fizessen meg az I. rendld alperesnek 32.054.893
forintot, és ezen Osszegbdl 4.934.841 forint utdn 2007. november 9.
napjatél a kifizetés napjaig Jjard torvényes méretékd késedelmi kamatot,
valamint az I. rendl alperesnek 2.000.000 forint, a II. rendd alperesnek
1.270.000 forint perkoltséget. Kotelezte a felperest, hogy felhivasra
fizessen meg az &llamnak 900.000 forint kereseti és 900.000 forint
viszontkereseti illetéket

A Févarosi Itélétabla 7.P£.20.260/2013/3. szamu részitéletével az
elséfoktu birbdsadg itéletét részben megvaltoztatta, és a felperes &altal a
IT. rendl alperesnek fizetendd perkdltség Osszegét leszallitotta 30.000
forint plusz a&fa Osszegre, mig a keresetet elutasitd, a felperest a
bérlemény birtokba adéséara és 900.000 forint kereseti illeték
megfizetésére kotelezd rendelkezéseit helybenhagyta. Ezt meghaladdan - az
I. rendl alperesnek fizetendd perkdltségre és a viszontkereseti illeték
megfizetésére vonatkozd rendelkezésekre is kiterjedéen - az els&foku
birbdsag itéletét hatdlyon kiviil helyezte, és ebben a keretben az elséfoku
birbésagot a per Gjabb targyaldséara és Ujabb hatdrozat hozataléra
utasitotta. Meghagyta az elséfokl birdsédgnak, hogy a tényalléas
felderitése érdekében hivja fel az I. rendd alperest, hogy tételenként



ismertesse a viszontkereseti kovetelésen belil a kiilonbdzé jogcimeken
érvényesitett tartozasok Osszegét az azokhoz jaruld késedelmi kamattal
egylitt; a felperest pedig arra, hogy ennek ismeretében terjessze eld
érdemi védekezését és az dltala helyesnek tartott elszamolést.

A megismételt eljarédsban pontositott viszontkeresetében az I. rendd
alperes 2006 szeptemberétdl 2007 szeptemberéig tartdan 4.934.841 forint
rezsikoltség és ennek 2008. janudr 1. napjatdl jard késedelmi kamata;
2008. januar 1-jétdél 2010. januadr 9. napjaig tartdan 14.342.369 forint
bérleti dij és rezsikdltség, valamint ezen Osszeg 2009. janudr 1.
napjatél jard késedelmi kamata; tovabbd 2010. janudr 10. napjatdl 2013.
december 31-éig tartdan 33.466.104 forint hasznalati dij és rezsikdltség,
valamint ezen O6sszeg 2012. januadr 1. napjatdél jard késedelmi kamata
megfizetésére kérte kdtelezni az alperest (18.G.40.261/2014/14. szamu
beadvany) . Eldadta, hogy a felperes 2006-td6]l magas Osszegl rezsidij
tartozast halmozott fel, ezért élt az azonnali hatdlylt felmondéas
lehet&ségével, amely - az elsé6fokl birdésdg jogerds hatdrozata szerint - a
bérleti szerzdédést 2010. januadr 9. napjan megszintette. A felperes
azonban a bérbe vett helyiségeket nem szolgdltatta vissza, ezért
hasznédlati dijat szamolt fel, és tovabbra is &tharitotta a rezsikdltségek
egy részét a felperes.

A felperes ellenkérelme a viszontkereset elutasitésédra irdnyult. Vitatta,
hogy az I. rendd alperes helyesen dllapitotta meg tartozadsénak az
Osszegét. Allitdsa szerint a tornateremhez kialakitott &ltdzdének a
rezsikdltségeit kilon mérddradn mérte, és a szolgaltatdk felé kiilon
fizette a dijakat. Hangsulyozta: a bérleti szerzd&ddés megszlnését kdvetden
rovid idén belil felhagyott a bérleményben végzett oktatasi
tevékenységgel, ezért az épililet iiresen allt, annak csak a
karbantartasardél gondoskodott.

Az elséfokl birdsdg részitéletével kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az I. rendl alperesnek 48.652.218 forintot, valamint 4.934.841 forint
utan 2008. januar 1. napjatdl, 14.342.369 forint utédn 2009. januar 1.
napjatél és 29.375.008 forint utédn 2012. januar 1. napjatdl szamitott
torvényes mértékd késedelmi kamatot.

ftéletével kdtelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I.
rendl alperesnek 831.018 forintot és ezen Osszeg 2010. oktdber 1.
napjatdél jard todrvényes mértékd késedelmi kamatdt. Ezt meghaladdan
elutasitotta az I. rendd alperes viszontkeresetét, és kotelezte a
felperest, hogy fizessen meg az I. rendd alperesnek 2.196.000 forint
perkdltséget, megdllapitva, hogy a le nem rétt viszontkereseti illetéket
az allam viseli.

Részitéletének jogi indokoldsa szerint érdemi dodntése nem terjedt ki a
2010. januar 10. napjatél a 2013. december 31. napjaig terjedd iddszakra
érvényesitett 2.736.251 forint 6sszegl aramdij, valamint az 1.354.845
forint 6sszegl viz- és csatornadij megfizetésére iranyuld viszontkereseti
kovetelésre. Kifejtette: a felperes tObbszori felhivas ellenére sem tett
eleget a bizonyitédsi kotelezettségének, ugyanis annak ellenére, hogy
vitatta az I. rendd alperes &ltal megjeldlt tartozésok Osszegét, nem
ismertette az 4ltala helyesnek tartott elszdmolést. A felperes az I.
rendld alperes tényeldbadésédra nem tett érdemi nyilatkozatot, holott az I.



rendl alperes a 2014. oktdéber 10. napjan érkeztetett beadvanyaban
részletesen kimunkdlta a kiilonbozé jogcimeken fennalld rezsidij
tartozasok Osszegét, ismertette elszdmoladsédnak a szempontjait, és
Osszegezte a felperes bérleti és haszndlati dij tartozasat is. Ezt
kovetden az I. rendd alperes csupdn annyiban pontositotta a
tényeldbadasat, hogy ki1lon-ki1lén szémitotta fel a bérleti jogviszony
megszlnéséig felhalmozddott, illetdleg az azt kovetden keletkezett
tartozédsokat. Mivel a felperes a védekezését aldtdmasztd tényadllitasait
nem terjesztette eld, ezért a Pp. 141. § (2) és (6) bekezdéseit
alkalmazva az I. rendd alperes &llitédsait minden tovabbi bizonyités
nélkil valénak fogadta el [Pp. 163. § (1) bekezdés]. A régi Ptk. 277. §
(1) bekezdése alapjan a szerzd&dési kikdtéseknek megfelelbden kdtelezte a
felperest a bérleti szerzddés megszlinéséig felhalmozddott rezsi koltségek
(viz—- és csatornadij, villamos energiadij, fltésdij) és a ki nem
egyenlitett bérleti dij megfizetésére, ezen Osszegeket megndvelve a
kozéparanyos idéponttdl szamitott, a régi Ptk. 301. § (1) bekezdésében
megallapitott torvényes mértékl késedelmi kamattal. A bérleti szerzddés
megszlinését kovetd idéponttdl haszndlati dijat szémitott fel, amelynek az
egylittes Osszege 2013. december 31. napjaig 13.792.027 forintra
novekedett. Ehhez az &sszeghez ugyancsak hozzadjarulnak a torvényes
mértékl késedelmi kamatok. A tavhé fogyasztéds elkiilontilt mérési
lehet&ségének a hianyadban annak dijat teriileti alapon, légkobméterre
vetitve hatarozta meg, és ezen a cimen a 2010. januar 10. napjatdl a
2013. december 31-ig tartd iddszakra 5.582.981 forint rezsidij és ennek
2012. januar 1. napjatdl szamitott torvényes mértékl késedelmi kamatanak
a megfizetésére kotelezte a felperest.

Az elsé6fokl birdsdg itéletében a viszontkereseti fdékovetelések koziul a
2010. januar 10. napjatdl a 2013. december 31. napjaig tartd id&szakra
kovetelt - leszdllitott oOsszegl - 1.399.796 forint adramdij, valamint a
831.018 forint Osszegl viz- és csatornadij megfizetésére iradnyuld I.
rendl alperesi kérelmet birdlta el (18.G.40.261/2014/24. szami beadvany) .
Kifejtette: az I. rendld alperes e kdvetelését ... tantvallomaséara
tekintettel szallitotta le, amely alapjan elfogadta, hogy a felperes
csupan 2011 juniusédig haszndlta oktatasi célokra a bérelt épililetrészt. A
felperes védekezését e tekintetben sem tamasztotta ald bizonyitékokkal,
ezért az alperes altal megjeldlt szamitasi mdédot alkalmazva a
vizfogyasztas aranyat az I. rendl alperes &ltal megjelolt mdédon hatarozta
meg, ezen a cimen koételezve a felperest 831.018 forint és ezen Osszeg
kozéparanyos idéponttdl szamitott torvényes mértékd késedelmi kamatédnak a
megfizetésére. A villamosadram dij megfizetésére irdnyuld keresetet
azonban bizonyitottsdg hidnyédban elutasitotta, mivel a fogyasztés
mértékének a meghatédrozdsédhoz szakértdi bizonyitédsra lett volna szikség,
de ennek kéltségeit az I. rendd alperes nem vallalta. A Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban osztotta meg a
felek kozott a perkdltségeket, abbdél kiindulva, hogy a felperes keresete
minddssze 1,6%-ban vezetett eredményre.

Az elséfokl birbdsadg részitélete és itélete ellen a felperes Jjelentett be
fellebbezést, melyben elsddlegesen azok megvaltoztatasat és a
viszontkereset teljes elutasitaséat, masodlagosan a hatadrozatok hatalyon
kiviil helyezését kérte. Alldspontja szerint az elsé&fokt birdsag
indokolatlanul rovid hatdriddét szabott a viszontkeresetre vonatkozd
érdemi ellenkérelme eldterjesztésére, hiszen az I. rendl alperes



O0sszefoglald beadvanyat 2014. december 5. napjéan, pénteken vette at, igy
nyilvanvaldan nem tudta hdrom napon bellil eléterjeszteni az érdemi
védekezését, ezért a 2014. december 8-ai targyaladson halasztast kért,
amit az elséfokl birdsdg indokolatlanul utasitott el. Vélekedése szerint
az els6fokl birdségnak a Pp. 217. §-4t kellett volna alkalmaznia és 15
napos hatariddét kellett volna biztositania a részére az érdemi védekezés
eléterjesztésére, hiszen a toébb mint hisz oldalas beadvany attekintéséhez
legaldbb ennyi id&ére lett volna sziiksége. E mellett fenntartotta, hogy az
I. rendd alperes nem megfelelden szdmolta ki a tartozasat, mivel a
rezsidijak megdllapitdsdhoz nem haszndlhatdak fel a szabvanyok, illetve a
terlilet alapt szdmitésok, hiszen az oktatdsi tevékenységet évekkel
ezeldtt abbahagyta. Hangsulyozta, hogy a tornatermet fix Osszegért vette
bérbe és a bérleti dij magdban foglalta a rezsidijat is. Fenntartotta,
hogy az I. rendl alperes tdbb alkalommal helyteleniil 4llitott ki szamlat
a részére.

Az elséfokl birdsadg részitéletének jogerdre emelkedett rendelkezése nem
volt, ezért azt a F&varosi Itéldétédbla teljes terjedelmében feliilbirdlta.
Az elséfokl birdsdg itéletének jogerdre emelkedett az a rendelkezése,
amellyel 831.018 forintot és kamatait meghaladdan elutasitotta a
viszontkeresetet, amely a 2010. januar 10. napjatél felhalmozddott
dramdij tartozds megfizetésére irdnyult. Ezt a rendelkezést a Févarosi
ftélétabla feliilbirdlata nem érintette [Pp. 228. § (4) bekezdés].

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

Az elsé6foku birdsdg helyesen allapitotta meg a tényalléast, arra alapitott
érdemi dontésével a Févarosi Itélétadbla maradéktalanul egyetértett,
lényegében annak a jogi indokolédsat is osztotta, amit csupén a
fellebbezésre tekintettel egészitett ki a kovetkezdkkel.

A Pp. 253. § (1) bekezdése értelmében az érdemi feliilbirdlatot megeldézdben
abban a kérdésben kellett alléast foglalni, hogy van-e indok az elsd&foku
birbésdg itéletének a hatdlyon kiviil helyezésére. A felperes azzal érvelt
a hatdlyon kivil helyezés mellett, hogy olyan nagy terjedelmd tovabbi
bizonyitds szlikséges, amely meghaladja a fellebbezési eljaras kereteit. A
felperes azonban a fellebbezésben nem jeldlt meg Gj bizonyitékot, és az
elséfoku eljdrads sordn sem inditvanyozott olyan bizonyitast, amit az
els6fokl birdsdg elutasitott. Felperesi bizonyitasi inditvéany hidnyéban
tovédbbi bizonyitdsra nincs eljarédsjogi lehetdéség, hiszen a Pp. 164. § (2)
bekezdése értelmében a birdsdg hivatalbdl nem rendelhet el bizonyitést. A
bizonyitédsi eljédréds kiegészitésének tehdt nincs helye, és az elsdéfoku
eljarés soréan lényeges eljaradsi szabdlysértés sem tortént, igy a hatédlyon
kivil helyezésnek nem adllnak fenn a Pp. 252. §-&ban meghatdrozott
eljarasjogi feltételei, ezért a Févarosi Itéldétabla az iigy érdemében
hozta meg a dontését.

Az elséfoku birdésdg fellebbezett hatdrozataival kizdrdlag az I. rendd
alperes bérleti-, haszndlati- és rezsidij tartozéds megfizetésére iranyuld
viszontkeresetét birdlta el. A Févarosi Itélétéabla 7.Pf.20.260/2013/3.
szami jogerds részitéletének az indokolédsa alapjan abbdél indult ki, hogy
a felperes azonnali hatdlyl felmondédsa alapjan a felek kozott létrejott
bérleti szerzddés 2009. janudr 9. napjan szlnt meg. Ehhez a datumhoz
kothetd a felek jogviszonydnak a lényeges megvaltozasa, mivel a bérleti



szerz6dés megszlnéséig - amint azt az elsédfokl birdsdg helytdlldan
kifejtette - a felperesnek a bérleti szerzd&dés kikdtéseinek megfelelden
kellett teljesitenie a kotelezettségeit, és az ott meghatarozott
elszamolasi mdéd alkalmazéasaval kellett kiegyenlitenie a bérleti dijat,
valamint a ko&zmlszolgadltatédsok dijdnak bérbeadd altal athdritott részét,
az Ugynevezett rezsidijat.

A felperes a fellebbezésben az elséfoklt birdsdg allaspontjatdl részben
eltérben értelmezte a szerzddést. Vélekedése szerint az &6t terheld
rezsidijak mértékének a megdllapitdsédra nem alkalmasak a teriiletalapu
szédmitasok, ktlonds tekintettel arra, hogy a magas Osszegld vizdij olyan
tevékenységek miatt (példaul locsolas, téli jégpalya készitése stb.)
meriilt fel, amelybdl nem huzott hasznot. Ez az érvelés azonban nem all
O0sszhangban a szerzd&déses kikotések megfogalmazasaval, hiszen a szerzddés
8. pontja egyértelml a tekintetben, hogy bérldéként a kizardlagosan
hasznédlat alapteriilet ardnyédban koteles viselni a rezsikdltségeket. Ez
aldél a szabadly aldl a szerzddd felek a tornaterem haszndlatédval felmerild
rezsikdltségeket sem vontédk ki, még csak utaldst sem tettek arra, hogy a
tornaterem bérleti dija magdban foglalnd a haszndlatédval felmerild
rezsikoéltségeket is. A tornateremre vonatkozd eltérd szabalyozés
hidnyaban egyértelml, hogy a haszndlatdval felmeriild rezsikdltségek
viselésére a szerzddés 8. pontjdban foglalt fészabaly az iranyadd, ezért
a felperesnek e tekintetben is a teriiletardnyos szamitédsok alapjén kell
megfizetnie a rezsikdltségeket.

A bérleti szerzd&dés megszilnésekor a felperesnek vissza kellett volna
szolgadltatnia a bérleményt a bérbeadd részére. Ennek a kotelezettségének
a felperes nem tett eleget, igy jogalap nélkiili birtokosséd valt, mivel
2009. januar 10. napjatdl jogcim nélkiil haszndlta a bérbe vett
helyiségeket. Az elséfokl birdsdg helytdlldan hivta fel a lakésok és
helyiségek bérletérdl szdld 1993. évi LXXVIII. todrvény (Ltv.) 20. § (1)
bekezdését, amely alapjadn a felperest a jogcim nélkiili hasznélat
idétartamara az iranyadd Onkorményzati rendeletben meghatarozott mértékd
haszndlati dij megfizetésére kotelezte.

Hasznadlati dij fizetési kotelezettsége jogalapjanak a fenndlléaséat a
felperes nem vonta kétségbe, és azt sem vitatta, hogy a jogcim nélkili
hasznédlat idétartama alatt is meg kell fizetnie a rezsikdltségeket, de az
ellen tiltakozott, hogy ezeket a koltségeket tovabbra is a terlleti
megosztads aradnyédban viselje. Tény azonban, hogy a felperes nem
szereltetett fel 0nadlld mérddrakat, igy nem volt lehetdség az &ltala
fogyasztott koziizemi szolgdltatdsok mérésére. A felperes tudatdban volt
annak, hogy a fogyasztédsa nem mérhetd, de ennek ellenére nem tett
javaslatot olyan elszdmolédsi mébdszerre, amely allaspontja szerint az
alperes altal alkalmazott elszdmolasi mdédnal pontosabban tikrdzné a
tényleges fogyasztéasat. A felperes altal megjeldlt elszamoléasi méd
hidnyaban az elséfokl birbdsdg helyesen jart el, amikor az I. rendd
alperes altal alkalmazott elszdmoldsi mbédot tekintette irdnyadédnak, és -
més lehetéség nem 1lévén - tovabbra is a teriileti megosztédshoz igazoddan,
az iradnyadd szabvanyok figyelembevételével hatdrozta meg a felperes
fogyasztasahoz kapcsoldédd rezsidijakat.

A kifejtettek szerint az elséfokl birdsdg az iranyadd jogszabilyok helyes
alkalmazasaval jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. rendl alperes



viszontkeresetének a jogalapja fenndll. Az Osszegszerlség vizsgalata
soran sem vétett eljdrédsi hibat azzal, hogy a Pp. 141. § (2) és (6)
bekezdései alapjdn az I. rendl alperes altal eldterjesztett tényalléassal
egyezden hatédrozta meg a felperes tartozésainak az Osszegét, hiszen a
felperes tobbszori felhivéds ellenére sem terjesztette eld az altala
helyesnek tartott elszédmolédst. A felperes a fellebbezésben fenntartotta,
hogy tartozédsdnak az Osszege helyteleniil lett meghatédrozva, de az &altala
helyesnek tartott elszdmolédst tovdbbra sem nyujtotta be, és azzal érvelt,
hogy ebben az elséfokl birdsadag altal megszabott indokolatlanul rovid
hatdridé akaddlyozta meg. Ez az érvelés azonban azért nem elfogadhatd,
mert az elséfokl eljadrds sordn tanusitott felperesi pervitel nem volt
Osszeegyeztethetd a johiszeml joggyakorlads kovetelményeivel.

Az I. rendl alperes viszontkeresetével szemen a felperes védekezésének az
eljaréas kezdetétdl fogva az volt az egyik lényeges eleme, hogy
tartozasainak Osszegét helyteleniil hatdrozta meg az I. rendd alperes,
mivel a ,GAMESZ" tobb alkalommal is helyteleniil szémlédzta az atharitott
rezsidijakat. A védekezése alapjdul szolgdld tényadllast azonban a
felperes nem terjesztette eld, nem jeldlte meg, hogy melyek azok a
szamlak, amelyek helyteleniil lettek kidllitva. Beadvanyaiban nem
hatdrozta meg sem az altala helyesnek tartott szamitdsi médot, sem azt,
hogy annak alkalmazadsa esetén milyen Osszegld lenne a tartozasa. A Pp.
139. S-a értelmében a védekezése alapjaul szolgald tényallast a
felperesnek mdr a viszontkeresetre vonatkozé ellenkérelmében eld kellett
volna adnia. Ezt a felperes elmulasztotta, és azt kdovetden sem
terjesztette eld az 4dltala helyesnek tartott elszadmoladst miutan az
elséfoku birdsadg tadjékoztatta az &6t terheld bizonyitédsi kotelezettség
tartalmardl (18.G.40.457/2009/22. szamu jegyzdkonyv) .

A Févarosi Itélétabla jogerds részitéletének a hatdlyon kiviil helyezé
rendelkezéséhez kapcsolddd G eljarédsra adott utasitésédbdl a felperes
elétt egyértelmlvé valt, hogy a megismételt eljidrédsban eld kell
terjesztenie érdemi védekezésének az alapjat képezd, altala helyesnek
tartott elszamolédst. Az elséfokl birdsadg helytdlldan mutatott ra, hogy
ezt az eljarasi kotelezettségét a felperes felhivas ellenére sem
teljesitette, hiszen az I. rendl alperes pontositott viszontkeresetét
tartalmazd 2014. oktdber 10-ei keltezésl beadvanyt a mellékletekkel
egylitt 2014. november 10. napjan atvette (18.G.20.261/2014/10. szém alatt
csatolt beadvéany). Ebb&l a beadvanybdl a felperes pontosan értestlt az I.
rendl alperes kdvetelésének az Osszegérdl és viszontkeresetének a
ténybeli alapjardl, a beadvanyhoz csatolt mellékletek pedig évenkénti
bontédsban tartalmaztédk, hogy a felperesnek milyen jogcimen, milyen
O0sszegl tartozasa halmozddott fel. Az I. rendl alperes a 2014. november
24-én elbterjesztett és a felperes részére 2014. november 28. napjan
kézbesitett beadvanydban kovetelésének - illetve a fdékdvetelését alkotd
részkoveteléseinek - az Osszegén nem valtoztatott, hanem csupéan a
tartozasok kimutatédsdnak a megbontasat mbédositotta, és kiildn-kiilon
Osszegezte a bérleti szerzddés megszilinéséig, illetve az azt kdvetden
felhalmozddott tartozédsokat. Ez azt jelenti: a felperesnek megfeleld
hatdridé a4llt rendelkezésére, hogy a 2014. november 10-én kézhez vett
pontositott viszontkeresetre vonatkozd érdemi védekezését eldterjessze,
hiszen arra az elséfokl birdsdg 15 napos hatdriddt szabott, azzal a
figyelmeztetéssel, hogy a hatdridé eredménytelen eltelte esetén a Pp.
141. § (2) és (6) bekezdéseit alkalmazza (18.G.41.261/2014/9. szamu



jegyzb8konyv) . Ilyen eldzmények utdn az elsédfokl birdsdg a Pp. 8. § (1)
bekezdésében foglalt alapelvi jelentdségl eljarasi szabdly érvényre
juttatédsa végett helyesen jart el, amikor a per tovabbi indokolatlan
elhtzbédédsanak a megakaddlyozésa végett a rendelkezésre alld adatok
alapjén, azaz az I. rendd alperes altal eldadott tényadllas elfogadasaval
hozta meg a dontését.

A felperes még a fellebbezésében sem fejtette ki, hogy milyen okbdl
kifogasolja az itélkezés alapjaul elfogadott elszamolast, és milyen
szédmszaki kifogdsai vannak a terhére rétt tartozdsok Osszegével. A
fellebbezés e hidnyossagara figyelemmel a Févarosi Itélétablanak nem volt
arra lehetdsége, hogy mas szamitadsi mdéd alkalmazasaval birdlja el a felek
ko6zotti jogvitat. Erre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsadg részitéletét és itéletét helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében az eredménytelenitil fellebbezd
felperes koteles megtériteni az I. rendd alperes részére a jogi
képviselete elliataséval felmeriilt fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek
O0sszegét a Févarosi ftélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés b) pontja és az (5), (6) bekezdései alapjan a ténylegesen
kifejtett jogtanadcsosi tevékenység aranyaban mérlegeléssel allapitotta
meg.

Az Ttv. 56. § (1) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a
szerint a le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket az &llam viseli.

Budapest, 2015. november 18.
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