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A Févarosi [télétabla a felperes felszamoléjanak neve (felszamolé cime felszamolo biztos: ...) altal
megbizott felperes jogi képviselgjének neve (fél cime 1.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperes altal, a alperes felszamoléja (felszamolé cime., felszamolobiztos: ...) felszamolo
altal megbizott alpere jogi képviselgje (1036 jogi képviselé cime) altal képviselt alperes neve
alperes cime.) alperes ellen, 6vadék visszafizetése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2015. jonius 30. napjan kelt 11.G.40.059/2014/29. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan — a 2016. januar 6. napjan megtartott nyilvanos
targyaldson — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, fizessen meg az alperes részére 100.000 (egyszazezer) forint perkoltséget 15
napon beliil, az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000 (kettomillio-6tszazezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfoku birdsag kotelezte az alperest, fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 15.742.575
forintot, valamint ennek 2013. junius 20. napjatol jard késedelmi kamatat, ezt meghaladoan a
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, fizessen meg az alperes részére 1.100.836 forint
perkoltséget, az allam javara 1.400.100 forint illetéket, és kotelezte az alperest az allam javara
99.900 forint eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozatat azzal indokolta, hogy a peres felek 2009. februdr 13. napjan alvéllalkozoi szerzédést
kotottek a laképark neve mésodik iitemének kivitelezésére 2.046.966.810 forint + AFA Osszegii
vallalkozoi dij ellenében. A felek a szerzddés 6.6. pontja értelmében fedezeti biztositékot, valamint
jotallasi garanciat; a szerz6dés 7.7. és 7.9. pontja értelmében meghiusulasi kotbért kotottek ki. A
felperes a munkat 2010. julius 7. napjan készre jelentette, az alperes a biztositékként visszatartott
251.000.000 forintot nem fizette meg a felperes részére.

A felperes 2013. marcius 19. napjatol, mig az alperes 2015. januar 16. napjatdl kezdddden
felszamolas alatt all. A felperes felszamolasaban az alperes hitelezoi igényként 741.000.000 forint
kotbér igényt, és 220.478.411 forint garancialis hibak javitdsa miatti eléleg megfizetése iranti igényt
jelentett be, melyet a felszamold nyilvantartasba vett, nem vitatott €s visszaigazolt. Az alperes 2013.
Jjunius 6-4n és junius 12-én a felperes felszamolodjanak javitasi igényt jelentett be, majd 2013. julius
16-an hibajavitas cimén 236.220.986 forint felhasznalasat jelentette be.



A felperes keresetében oOvadék visszafizetésére kérte kotelezni az alperest 236.220.986 forint
Osszegben, ezutan jard késedelmi kamatokkal egyiitt. Ezen 6sszegbdl 125.500.000 forintot jo
teljesitési visszatartas jogcimén, 110.720.986 forintot teljesitési visszatartas jogcimén kovetelt. Arra
hivatkozott, hogy az alperes az dvadékként visszatartott Gsszeget ténylegesen harom hénapon beliil
nem hasznalta fel, ezért ezen 0sszeg visszafizetésére koteles.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, a joteljesitési biztositék ovadéki jellegét nem vitatta, a
teljesitési biztositékot viszont vitatta, hangsulyozva, hogy végszamla kidllitasara nem keriilt sor,
ezért teljesités hianyaban a visszatartott 0sszeg a felperes részére nem jar, azonban a birdsag
tobbszori felhivasara sem jelolte meg, hogy a teljesités milyen részben valé megtorténtét teszi
vitassa. Arra is hivatkozott, hogy a felperes hibasan teljesitett és az 6vadékot a felperes altal ki nem
javitott hibak javitasara felhasznalta.

Az alperes beszamitasi kifogast is eléterjesztett, a felperesi koveteléssel szemben 961.478.411 forint
elismert hitelez6i igényt kivant beszdmitani. A birdésag tobb alkalommal felhivta az alperest a kotbér
tekintetében kovetelése egyértelmisitésére, azonban a felhivasnak nem tett eleget.

A birosag a keresetet részben alaposnak talalta, mivel a felperes felszdmolasi eljarasa 2013. marcius
19-én indult és az alperes csak ett6l szdmitott harom honapon beliil, 2013. janius 19-ig lett volna
jogosult az 6vadékként visszatartott 251.000.000 forintbol kielégiteni kovetelését, azonban - az
alperes altal nem vitatottan - a tényleges kijavitds csupan harom honapon tul tértént meg, ekkor mar
nem volt jogosult az 6vadék felhasznalasara az alperes. Ezen tilmenden a teljesitési biztositék célu
ovadék kapcsdn az alperes a birdsag tObbszori felhivasara sem jeldlte meg, hogy milyen
teljesitésrész az, amelynek elmaradésat allitja, milyen Osszegben, igy erre bizonyitast nem lehetett
lefolytatni.

A birésag megalapozottnak taldlta az alperes beszamitéasi kifogasat is. Hangsulyozta, hogy a Cstv.
38. § (5) bekezdése jelen ligyben nem zarja ki a beszamitast. Kifejtette, a felperes nem tette vitassa,
az alperes eldleg jogcimén bejelentett 220.478.411 forint 0sszegli hitelezOi igényét. A kovetelés
lejart, ezért a felperes egynemii kdvetelésébe beszamithato. A birdsag a 741.000.000 forint dsszegii
kotbér kovetelést alaptalannak talalta.

Az itélet - keresetet részben elutasitd rendelkezése ellen - a felperes €It fellebbezéssel, és kérte az
elsofoku itélet megvaltoztatdsaval az alperest a teljes kovetelése megfizetésére kotelezni. Eldadta,
hogy az elséfokti birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg, de abbol téves, ¢és helytelen
kovetkeztetést vont le, amikor a beszamitasi kifogds megengedhetdségérdl dontott. A keresete nem
tartozas megfizetésére iranyult, hanem 6vadék kiadasara. A Cstv. 38. § (5) bekezdése értelmében a
fel nem hasznalt 6vadékot a felszamolo részére ki kell adni. Allaspontja szerint az alperesnek az
ovadék tekintetében nem tartozasa all fenn, hanem kiadasi kotelezettsége van a Ptk. 270. § (1)
bekezdése szerint. A kiadas, a kifizetés vagy megfizetés nem azonos fogalmak. A jelen esetben a
beszamitas fogalmilag kizart, hiszen a felperesnek az alperessel szemben ovadék kiadés iranti
igénye, mig az alperesnek a felperessel szemben pénzkovetelése van, a kovetelések nem
egynemuek. Hangstlyozta, hogy jelen 6vadék a felperes pénzeszkoze, az alperes szempontjabol
idegen vagyonnak mindsiil.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyésat kérte helyes indokai
alapjan.

A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint alaptalan. A fellebbezés elbiralasa soran a Fovarosi



ftél6tablanak kizarélag abban a kérdésben kellett és lehetett dontenie, hogy a Cstv. 38. § (5)
bekezdésében hivatkozott ¢6vadéknak tekintendd, visszatartott vallalkoz6i dijjal szemben
beszamitasnak van-e helye, mivel fellebbezés hidnyaban az els6foku itélet tobbi rendelkezése
jogerdre emelkedett.

A csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 38.§.(3) ugy
rendelkezik, hogy a felszamolas kezdd idopontjatdl a gazdalkodd szervezet ellen a felszdmolas
korébe tartozd vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljards keretében lehet
érvényesiteni azzal, hogy a hitelezé — a gazdalkodo szervezet altal inditott perben — a gazdalkodo
szervezettel szemben a felszamolds kezdd id6pontjdban fennalld kovetelését beszamitasi
kifogasként érvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultja a felszamolas kezdd idopontjaban is
a hitelezd volt.

A régi Ptk. 296. § értelmében a kotelezett a jogosulttal szemben fennallo egynemii és lejart
kovetelését, ha jogszabaly kivételt nem tesz, a jogosulthoz intézett, vagy a birdsagi eljaras soran tett
nyilatkozattal tartozasaba beszamithatja. A beszamitas erejéig a kotelezettségek megsziinnek.

A beszamitas célja a jogalanyok kozott fennalld kolcsonods kovetelések egy cselekménnyel torténd
elszamolésa, a kotelezettségek megsziintetése. A koveteléseknek egynemiieknek kell lennie. Csak
azonos fajta szolgaltatasokat lehet dsszevetni, a pénzkdvetelésbe kizardlag pénztartozas szamithato
be. A birdi gyakorlat szerint egynemi kovetelésnek mindsiil pl. a vallalkozoéi dij és az esedékessé
valt kotbér, valamint a pénztartozassal szemben all6 hibas teljesités miatti szavatossagi igény, mivel
mindketté pénzkovetelés, illetve pénztartozas.

Jelen ligyben pénzen, tulajdonképpen bankszamla kovetelésen fennalldo kovetelés keletkezett az
épitési vallalkozasi szerzddés azon rendelkezésével, mely szerint az alperes visszatarthatott a
vallalkoz6i dijbol 251.000.000 forintot. A pénz, illetve bankszamla kdvetelésen fennallo ,,6vadék
kiadasa” iranti igény kétséget kizdrdan pénzkovetelés, hiszen nem konkrét értékpapir vagy konkrét
vagyontargy kiadasara, hanem egy konkrét pénzdsszeg megfizetésére iranyul. (Nem lehet figyelmen
kiviil hagyni azt a tényt sem, hogy a kérdéses 0sszeget nem felperes fizette ki alperesnek, aki azt
elkiilonitett szdmléan tartotta, hanem azt alperes a vallalkozasi dijbol tartotta biztositékként vissza,
tehat nincs mit ,,visszaadni, kiadni.”)

A felperes ovadék jogcimén fennalld pénzkovetelésével szemben az alperes eldleg cimén fennalld
pénzkovetelése all szemben. A két lejart pénzkovetelés egymassal szemben a fentiek értelmében
beszdmithato.

A beszamitas szempontjabol csak annak volt jelentdsége, hogy a feleknek lejart pénzkovetelése van
egymassal szemben, annak jogcime érdektelen. A felperes alaptalanul hivatkozott arra is, hogy az
ovadék az alperes szempontjabdl idegen vagyonnak mindsiil, jelen beszdmitas elbiralasanal ez nem
birt jelentdséggel.

Minderre tekintettel a Fvarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét — azt a fellebbezés korlatai
kozott elbiralva — helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A Pp. 77. §, 78. § alapjan kotelezte az itélotabla a sikerteleniil fellebbezd felperest az alperes
masodfokil eljarasban felmeriilt jogi képviseleti dija megfizetésére, melynek mértékét a
32/2003.(VII1.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitott meg, a felperes a
masodfoku eljarasban felmertilt koltségét maga viseli.

A felperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv,) 62. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
illeték feljegyzési jog illette meg, ezért az 59. § (1) bekezdés értelmében a 2.500.000 forint dsszegii
fellebbezési illeték elozetes megtizetése aldl mentesiilt, azonban az eredménytelen fellebbezésre



tekintettel a feljegyzett fellebbezési illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
értelmében az alperes koteles megfizetni a magyar allam javara.
Budapest, 2016. januar 6.
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