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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Deénes Sandor ligyvéd (cim) altal képviselt név (cim)
felperesnek, a Heinzelmann és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Balla Arpad
Gabor agyvéd, cim) altal képviselt név Biztositd Zartkorden mikodoé
Részvénytarsasag (cim) alperes ellen, kartérités megfizetése irant inditott perében,
a Févarosi Birésag 2007 junius 14. napjan meghozott, 2.G.40.440/2005/28. szamu
itélete ellen, az alperes részérdl 29. sorszam alatt eléterjesztett fellebbezés folytan,
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem

tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 120.000 (szazhuszezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag itéletében arra kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 12.315.383 Ft-ot, ennek kamatait és 770.000 Ft perkoltséget. Emellett
rendelkezett a feljegyzett kereseti illeték megtéritéserdl is. Ténykeént allapitotta meg,
hogy a peres felek kdzott 1998 december 1-i kockazatviselési kezdettel biztositasi



szerzbdések jottek létre, melyekben egyebek mellett az alperes arra vallalt
kotelezettséget, hogy a felperes tulajdonaban all6 fecskendds tlzoltogépjarm
felépitményében és annak tartozékaiban (malha felszerelés) bekdvetkezett toréskar
esetén a vagyontargyak konyvszerinti bruttd értékét medfizeti a felperes részére
35.000.000 Ft osszeghatarig, 300.000 Ft 6nrész levonasa mellett. A kérdéses
gépjarmid 2003 augusztus 22-én kozuti baleset kodvetkeztében olyan mértékben
rongalédott meg, hogy annak javitdsa nem volt gazdasagos. A kareseményt a
felperes az alperesnél bejelentette, az alperes a géptorés karra megkotott
szerz6dés alapjan 6.997.798 Ft-ot fizetett meg. A hordozéjarm(i és a felépitmény
bruttdé értéke a karesemeény idépontjaban 31.707.380 Ft volt, amelybél 60 %-ot,
19.024.428 Ft-ot tett ki a felépitmény, tovabba 1.688.753 Ft volt a malha bruttd
konyvszerinti értéke. Az els6foku birésag a leszallitott keresetnek helyt adé dontését
a kovetkezokkel indokolta: A felek kdzott a Ptk. 536. §-aban szabalyozott biztositasi
szerz6dés volt hatalyban. Mivel az alperes a kockazatviselésének feltételét
korlatozas nélkil mérlegelheti, a Ptk. 549. § (2) bekezdése értelmében a
vagyontargynak a biztositasi esemény id6pontjaban fennalld tényleges karkori
ertekétdl fuggetlentl helytallasi  kotelezettségének felsé hatara elérheti a
vagyontargy uj allapotban vald beszerzési értékét is. A biztositasi dsszeget a felek a
vagyontargy konyvszerinti bruttd értékben hataroztak meg, és ez alapjan az 6sszeg
alapjan hataroztdk meg a biztositasi dijat is. A biztositasi 6sszeget nem a m(iszaki
és forgalmi tényez6k egyuttes figyelembevételével meghatarozott karidoponti érték
alapjan, hanem a szamviteli szabalyokban alkalmazott, kbnyvszerinti bruttd érték
alapjan kototték ki. Ezért az alperes helytallasi kdtelezettsége korében a Ptk. 207. §
(1) bekezdése szerinti szerz6dés értelmezés soran alapvetd jelentéségl volt, hogy
a felperes az alperesi kockazatvallalas feltételeit miként értheti. A vagyonbiztositasi
szerz6dés megkotése folytan a felperes a lakossag tlizvédelmének biztositasat
szolgalé legfontosabb eszk6zét kivanta kar esetére potolni. A szakértd ezért
megalapozottan helyezkedett arra az allaspontra, hogy a szerz6dés tartalmanak
megitélésénél nem hagyhaté figyelmen kivil a felperesnek az allamhaztartas
alrendszerében betdltétt specialis szerepe. A szakértd véleménye szerint a bruttd
kényvszerinti érték szamviteli szempontbdl a beszerzési értékkel analég fogalom. A
szakvélemeény a bruttd értéket az 1991. évi XVIII. térvény 35. és 37. §-a alapjan
0sszhangban hatarozta meg. Mind e térvény, mind a kés6bb hatalyba Iépett 2000.
évi C. torvény szerint a beszerzési ar abban az esetben csdkkenthetd az altalanos
forgalmi addval, ha az el6zetesen felszamitott forgalmi add levonhatd. Ezért nem
volt alapos a forgalmi adoval kapcsolatos alperesi védekezés. Az alperes a
szakvélemeényt 2007. januar 23-an vette at, és csupan a 2007. julius 14-i targyalasi
hatarnapon nyujtotta be az altala beszerzett maganszakértéi véleményt, és tett
inditvanyt az igazsagugyi szakeértdi vélemény kiegészitésére. Az els6foku birosag a
Pp. 3. § (4) bekezdése alapjan az alperesnek felrbhatd okbdl elkésetten
el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt mellézte. Emellett ramutatott, hogy a
maganszakértéi vélemény nem tartalmaz olyan megallapitdsokat, amelyek a
szakvélemeény kiegészitésének szikségességeét indokoltak volna. Az elséfoku
birosdg mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperes jogos ok nélkdl
tagadta meg a teljesitést, ezért a felperes a Ptk. 313. §-a alapjan valasztott 300. §
(1) bekezdése szerint jogosult a pénzbeli szolgaltatas kdvetelésére.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat, a kereset 5.493.627 Ft erejéig torténd elutasitasat kérte. Azért
tamadta az els6foku birosdg dontését, mert a bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, és a bizonyitékokkal és a jogszabalyokkal ellentétes dontést hozott,
tovabba bizonyitasi inditvanyat alaptalanul utasitotta el. Allaspontja szerint az
igazsagugyi szakértdi vélemény megallapitasai nem szakszerliek, az eljart szakértd
nem valos adatokra tdmaszkodva alakitotta ki véleményét. Ezért az els6foku
birosdg nem szakszer( vélemény alapjan hozta meg itéletét. El6adta, hogy az altala
beszerzett szakvélemény alapjan a bruttd konyvszerinti érték 15.219.542 Ft-ban
fogadhato el, mivel a szakértd indokolatlanul vette figyelembe a gépjarm(i értékének
afa tartalmat. A jarm(inek a felperes részére torténd atadasarol készilt jegyz6kdnyv
tartalma alapjan a vagyontargy bruttd konyvszerinti értékének, azaz beszerzési
értékének a meghatarozasa soran az afat felszamitani nem lehet. Ezért az afaval
csOkkentett érték 60 %-a a biztositott vagyontargy bruttd konyvszerinti értéke,
amelyet a nem vitas roncsértékkel, a korabbi téritéssel és az 6nrésszel csdkkentve
a felperest csupan tovabbi 6.821.756 Ft biztositasi szolgaltatas illetheti meg.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsé foku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan az elsd foku itéletnek az alperest marasztalo
rendelkezése 6.821.756 Ft erejéig jogerére emelkedett.

Az itél6tabla megallapitotta, hogy a fellebbezés nem megalapozott.

Az els6foku birosdg a tényallast helyesen allapitotta meg, és az iranyado
jogszabalyok helyes alkalmazasaval, helytall6 indokok mellett hozta meg érdemi
dontését is. Ezért a Févarosi Itélétabla az elsé foku itéletet a Pp. 254. § (3)
bekezdése alapjan, helyes indokaira utaldssal helybenhagyta. A fellebbezésben
foglaltakra figyelemmel az itél6tabla a kdvetkez6ket emeli ki:

A felek kdzott Iényegében csupan az volt a vitas, hogy az alperes szolgaltatasanak
fels6 hatarat meghataroz6 bruttdé kdnyvszerinti érték a berendezés afaval novelt
vagy afa nélkili értékében hatarozhatdé meg. Az elséfoku birésag az aggalytalan
igazsagugyi szakértbi vélemény alapjan, a szerz6déskotéskor hatalyban volt 1991.
évi XVIII. torvény (Szamviteli torvény) 35. § és 47. §-anak rendelkezéseivel
0sszhangban ugy foglalt allast, hogy bruttd kdnyvszerinti értéknek az afaval névelt
beszerzési értéket kell tekinteni. Az alperes fellebbezésében e megallapitast vitatta,
kldén sérelmezve azt, hogy szakvélemény kiegészitésére tett bizonyitasi inditvanyat
az els6foku birésag mellézte. Alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a
jegyz6konyv tartalmara mint azt alatdmaszto bizonyitékra, hogy nettd értéknek kell a
fecskend6 értékét figyelembe venni. A jegyz6koényv alapjan csupan az allapithatd
meg, hogy 31.707.380 Ft volt a gépjarmu-fecskend6 értéke annak 1995 novemberi
atadasakor, amely érték 25 % aféat is tartalmazott.



A biztositasi szerz6dés megkoétésekor hatalyban volt Szamviteli térvény 35. § (2)
bekezdése értelmében a beszerzési koliség részét képezi az elbzetesen
felszamitott, de le nem vonhaté altalanos forgalmi ado.

A kérdéses jegyz6konyv alapjan megallapithatd, hogy a felperes részére atadott
gépjarmiu fecskendd forgalmi értékét forgalmi addval egyltt vették figyelembe,
azonban a forgalmi adé levonasara vonatkozo utalast a jegyz6kényv nem tartalmaz.
Mindezek alapjan az els6foku birosag okszertien vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
a koényvszerinti értéket altalanos forgalmi add figyelembevételével kell
meghatarozni.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint az, hogy a koényvszerinti brutté érték a
forgalmi adot magaban foglalja-e, alapvetéen jog- €s nem szakkérdés, mivel ezt a
szamviteli térvény rendelkezései hatarozzak meg. Ezért ennek a jogkérdésnek a
megitéléséhez sziikségtelen volt az egyébként aggalytalan igazsagugyi szakértdi
vélemeény kiegészitése. Ezért - tul az elséfoku birdésag altal helyesen felhivott Pp. 3.
§ (4) bekezdése szerinti bizonyitas mell6zési okon - amiatt sem volt helye a
bizonyitasi inditvany teljesitésének, mert a szakvélemény kiegészitése a jogvita
elbiralasahoz nem volt sziikséges.

Az alperes fellebbezése nem vezetett sikerre, ezaltal teljes egészében pervesztes
lett. Ezért a Pp. 239. §-a folytan a fellebbezési eljarasban is iranyadd 78. § (1)
bekezdése alapjan felmertlt kiadasait maga viseli, tovabba kdteles megtériteni a
felperes masodfoku perkoltségét, amely magaban foglalja a jogi képviseld
munkadijanak forgalmi addjat is.

Budapest, 2008 marcius 12.
Dr. Molnar Ambrus s. k. a tanacs elndke Dr. Németh Laszlo s. k. el6add bird Dr.

Sziics Jézsef s. k. bird
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