A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.111.45/2015/8. szam

A Pécsi itél6tabla Pécsett, a 2015. évi december hé 15. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birésag a csalas blintette és mas blincselekmények miatt vadlott
ellen indult blntetélgyben a Zalaegerszegi Torvényszék Bf.12/2015/3. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

a vadlott cselekményeit

- 4 rb. folytatélagosan elkdvetett csalas blintettének (Btk.373.§ (1), (2) bekezdés
bc) pont, (5) bekezdés b) pont);

- 13 rb. - melybdl 10 rb. folytatélagosan elkdvetett - csalas blintettének (Btk.373.§
(1), (2) bekezdés bc) pont és (4) bekezdés b) pont) és

- 11 rb. csalas blintettének (Btk.373.§ (1), (2) bekezdés bc) pont, (3) bekezdés b)
pont)

minositi.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az elséfoku
birosag itéletének kelte helyesen 2014. szeptember 25. napja.

Kotelezi a vadlottat, hogy fizessen meg az allamnak 10.660 (tizezer-hatszazhatvan)
forint harmadfoku eljarasban felmertilt blintgyi kéltséget.

Indokolas

A Nagykanizsai Jarasbirésag a 2014. évi szeptember hd 25. napjan Kkelt
5.B.538/2013/10. szamu itéletében vadlottat 4 rb. folytatélagosan elkbvetett, a
Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és az (5) bekezdés b) pontja szerint
minéslld csalas blintette, 12 rb., részben folytatélagosan elkdvetett, a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas
bldntette, 1 rb. folytatblagosan elkovetett, a Btk. 373.§ (1) bekezdésében
meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint min6suld sikkasztas blintette és
10 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja



szerint mindsilé csalas blintette miatt - halmazati buntetésil - 4 év
szabadsagvesztésre, 6 évre a biztositasi Ggynoki, brokeri és egyéb pénzlgyi
kiegészitd tevékenység gyakorlasatol eltiltasra és 6 év kozlugyek gyakorlasatol
eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést bortdonben rendelte végrehajtani azzal, hogy
abbdl a vadlott legkordbban a blintetés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon
bocsathatd feltételes szabadsagra. Rendelkezett a blnjelekrél, a maganfelek altal
bejelentett polgari jogi igényeket érdemben elbiralta, és kbtelezte a vadlottat az
eljaras soran felmerilt blnagyi koltség megfizetésére.

A vadlott véddje altal bejelentett jogorvoslati kérelem folytan a Zalaegerszegi
Torvényszék, mint masodfoku birosag a 2015. évi marcius hoé 17. napjan kelt
Bf.12/2015/3. szamu itéletében a Nagykanizsai Jarasbirosag 5.B.538/2013/10.
szamu itéletét megvaltoztatta, a vadlott terhére megallapitott 1 rb. folytatélagosan
elkovetett, a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja
szerint minésilé csalas blintettét 1 rb. folytatdlagosan elkévetett, a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsilé csalas
blntettének (tényallas 7. pont), a vadlott terhére megallapitott 1 rb. folytatdlagosan
elkovetett sikkasztas blntettét, 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett, a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerinté mindsulé csalas
bldntettének (tényallds 6. pontja) mindsitette; a vadlott blindsségét tovabbi 1 rb. a
Btk.373.§ (1) bekezdésébe tk6z6 és a (4) bekezdés b) pontja szerint minésul6
csalas blntettében is megallapitotta. Helyesbitette a vadlott altal megfizetendé
illeték Osszegét, valamint rendelkezett a masodfoku eljarasban felmerilt blnugyi
koltség viseléserol.

A masodfoku birésag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban a masodfoku birésag itéletének
tanacsulésen torténé helybenhagyasat inditvanyozta.

A harmadfoku birésag az igyben a Be.393.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanos ulést
tizott ki, melyen a Pécsi Fellebbviteli Félgyészség jelen |évd képviselbje a
masodfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt, mig a vadlott és
véddje bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld tartalommal szdlalt fel.

A harmadfoku birésag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.387.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6zé els6- és masodfoku birdsagi eljarassal egyutt
biralta fellil abbol a szempontbdl is, hogy az els6- és masodfoku birésagok az
eljarasi szabalyokat megtartottak-e, valamint, hogy a masodfoku itélet
megalapozott-e.

Ennek soran a masodfoku birésag altal megallapitott tényallast a Be.388.§ (2)
bekezdésére figyelemmel - az iratok tartalma alapjan - az alabbiak szerint
egészitette ki, illetve helyesbitette:

- vadlott a terhére rott blincselekmények elkdvetésekor - helyesen - blintetlen



elééletl volt.

A vadlott sértettinek 6sszesen 9.821.600 forint kart okozott, melybél az 1.900
eurdn tulmendéen tovabbi 250.000 forint is megtérilt (nyomozati iratok 22. oldalan
lalalhato okirat tartalma).

A 2. ténydllasi pontban irt cselekménnyel dsszefliggésben sértett2 és a vele
élettarsi kdzosségben él6 sértettd sértetteknek okozott kar dsszege 1 millié forint
volt.

sértett4nek okozott kar 6sszege 280.000 forint volt.

A vadlott sértettdbnek 500.000 forint kart okozott, amelybdél 50.000 forint megtértilt,
a meg nem térlt kar 6sszege 450.000 forint volt.

Az 5. tényallasi ponttal 6sszefliggésben sértetté helyesen 2011. aprilis 4. és
aprilis 18. napja kozott adott kdlcson a vadlottnak tdbb részletben, dsszesen
8.800.000 forintot, amelybdl a vadlott 200.000 forintot adott vissza. Az okozott kar
tehat 8.800.000 forint volt, amelybdl 200.000 forint megtérult.

sértett7 sérelmére a vadlott altal okozott kar 6sszege 3.500.000 forint volt, amely
nem térilt meg.

A 7. tényallasi pontban irt cselekményével a vadlott sértett8 sértettnek 6sszesen
500.000 forint kart okozott, amely kar nem térilt meg, mig néhai sértett9
sérelmére 1 millio forint kar okozasa tortént, amelybdl 200.000 forint megtérult.

A 8. ténydlladsi pontban irt cselekményével sértett10 sértettnek okozott kar
0sszege 1 millio forint volt, amelybdl 200.000 forint megtérult.

vadlott sértett11nek 6sszesen 11.250.000 forint kart okozott, amely nem tértilt
meg.

sértett12 sérelmére a vadlott altal okozott kar 6sszege 5 millié forint volt, melybdl
1 milli6 forint megtéralt, a meg nem térult kar 6sszege 4 millio forint.

sértett13nak okozott kar 6sszege 300.000 forint volt, amely nem térilt meg.

sértett14nek a vadlott mindésszesen 3 millié forint kart okozott, melybdl 1 millié
forint megteralt.

sértett15nek okozott kar 6sszege 4 millié forint volt, melybél 3.500.000 megtértilt,
a meg nem térilt kar 6sszege 500.000 forint.

A 14. tényallasi pontban irt cselekményével a vadlott sértett16nak 500.000 forint
kart okozott, melyb6l 100.000 forint a megtérilt 0sszeg.



A 15. tényallasi pontban irt cselekménnyel okozott kar 6sszege 500.000 forint,
melybdl 250.000 forint megtérilt, a meg nem térllt kar dsszege 250.000 forint
volt.

sértett17nek okozott kar 6sszege 500.000 forint, melybdl 50.000 forint megtértilt,
a meg nem teérilt kar dsszege 450.000 forint volt.

sértett18nak okozott kar 6sszege 450.000 forint volt.

A 18. tényallasi pontban irt cselekményével a vadlott sértett19nek 800.000 forint
kart okozott, amelybdl 80.000 forint megtérilt, a meg nem térilt kar dsszege
720.000 forint volt.

sértett20 sérelmére elkdvetett cselekménnyel okozott kar 6sszege 620.000 forint
volt, melybdl 50.000 forint megtérilt, a meg nem térult kar 6sszege 570.000 forint.

sértett21nek a vadlott a 20. tényallasi pontban irt cselekményével 600.000 forint
kart okozott, melybdl 230.000 forint megtérilt, a meg nem térilt kar dsszege
370.000 forint volt.

sértett22nek okozott kar dsszege 1.500.000 forint volt, amely nem térilt meg.

sértett23nak okozott kar 7 millié forint volt, amely nem térilt meg. Ezen 22.
tényallasi pont kapcsan a harmadfoku birdosag mell6zi a ,hozzavetdlegesen”
kitétel megallapitasat.

A 23. tényallasi pontban irt cselekménnyel sértett24nek okozott kar dsszege
600.000 forint volt, melybdl 330.000 forint megtérilt, a meg nem térilt kar
0sszege 270.000 forint volt.

A 25. tényallasi pontban irt cselekménnyel sértett2nek okozott kar dsszege
200.000 forint volt.

A 26. tényallasi pontban irt cselekménnyel sértett26nak okozott kar 6sszege 400
euro volt.

A vadlott a terhére rétt cselekményekkel a sértetteknek mindbdsszesen
62.732.484 forint kart okozott, melybdl 7.387.512 forint megtérilt, a meg nem
térllt kar dsszege 55.344.972 forint.

A fenti kiegészitéseket, illetve helyesbitéseket az tette indokolttd, hogy sem az
els6foku, sem a masodfoku birésag a tényalldasban nem rogzitette a vadlott altal
elkovetett cselekményekkel az egyes sértetteknek okozott kar 6sszegét, elmaradt a



megtérilt kar 6sszegének megallapitasa, valamint az okozott dsszkar rogzitése is. A
vagyon elleni blincselekményeknél a tényallas nélkildozhetetlen részét kell, hogy
képezze az okozott kar (vagyoni hatrany) 6sszegének pontos meghatarozasa azért
is, mert a cselekmények minésitése ehhez igazodik.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas immar mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktdl és hianyossagoktol, az a
rendelkezésre allo bizonyitékok egyez6 adatain alapul.

A vadiott a bintetbéeljaras teljes tartama alatt bilntet6jogi felelésségének
elismerésére is kiterjed6 beismerd vallomast tett, mely beismeré vallomasat a
sértettek vallomasai, valamint az okirati bizonyitékok is mindenben alatamasztottak.
Mindezek alapjan helyesen jart el az els6foku és a masodfoku birdsag is, amikor a
tényallast a vadlott beismeré vallomasat elfogadva allapitotta meg.

E tényallasbdl a masodfoku birésag helytalldan kodvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felelésségére. Helyesen jart el akkor is, amikor a tényallas 7. pontjaban irt
cselekmény kapcsan a vadlott blindsségét tovabbi 1 rb. a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (4) bekezdés b) pontja szerint minésilé csalas
blntettében is megallapitotta. E tényallasban irt cselekménynek ugyanis sértettje
volt egyrészrl sértett8, valamint az 6 édesapja, néhai sértett9 is, igy a cselekmény
2 rendbelinek minésdil.

Egyetértett a harmadfoku bir6sag a masodfoku birosagnak a tényallas 6. pontjaban
irt cselekmény kapcsan kifejtett jogi allaspontjaval is. sértett7 a vadlott megtéveszt6
magatartasa folytan adott at tébb részletben 3.500.000 forintot a vadlottnak, aki mar
a pénzdsszegek atvételekor tisztaban volt azzal, hogy annak visszafizetésére nincs
lehetbsége.

Helyesbiteni kellett azonban a vadlott altal elkdvetett cselekmények jogi mindsitéseét,
mert azt sem az elséfoku, sem a masodfoku birdsag nem pontosan allapitotta meg.

A Btk.373.§ (2) bekezdés bc) pontja rogziti az Uzletszer(i elkdvetést, mely mindsité
koralmeény fennallasa esetén sulyosabban blintetendd - tobbek kozott - a kisebb
kart, a nagyobb kart és a jelentés kart okozo6 csalas blintette is. A térvényhozo ezt a
(3) bekezdés b), a (4) bekezdés b) és az (5) bekezdés b) pontjaban szabalyozza.

Onmagaban azonban a (3) bekezdés b) pontjanak, a (4) bekezdés b) pontjanak és
az (5) bekezdés b) pontjanak feltintetése a csalds blincselekményének
minésitésénél nem elegendd, mert ebbdl nem allapithatd meg, hogy a vadlott
cselekménye az Uzletszer(i elkdvetés miatt mindsil sulyosabbnak.

Ezért a harmadfoku birosdg a vadlott terhére rott cselekmények mindsitését
helyesbitette azzal, hogy feltlintette az lzletszerl elkdvetésre torténd utalast, hiszen
az iranyado tényallas szerint a vadlott Uzletszer(ien kovette el a terhére rott
cselekményeket.



A fentiek alapjan tehat a vadlott cselekményeinek minésitése helyesen 4 rb. a
Btk.6.§ (2) bekezdése szerinti folytatdlagosan elkdvetett, a Btk.373.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsulé csalas blntette (tényallas 1., 5., 9., 22. pont);
13 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott, a (2) bekezdés bc) pontjara
figyelemmel, a (4) bekezdés b) pontja szerint minésuld csalas bilntette (2., 6., 7., 8.,
10., 12., 13., 18., 19, 20., 21., 23., 27. tényallasi pont), melybél 10 rb. a Btk.6.§ (2)
bekezdése szerinti folytatdlagosan elkovetett (6., 7., 10., 12., 13., 18., 19,, 20., 21.,
27. tényallasi pontok), és 11 rb. a Btk.373.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a
(2) bekezdés bc) pontjara figyelemmel, a (3) bekezdés b) pontja szerint mindsulé
csalas blntette (3.,4., 7., 11., 14.,15.,16., 17., 24., 25., 26. tényallasi pontok).

A  biantetdjogi  jogkdvetkezményeket  meghatarozé  tényezdk  feltarasa
maradéktalanul megtortént, az mindéssze annyiban szorult pontositasra, hogy a
vadlott javara kellett értékelni blntetlen el6életét, azonban - mivel a terhére roétt
bldncselekmények egy részét blntetbeljaras hatalya alatt kdvette el - ezt kisebb
sullyal.

Az elsO- és a masodfoku birésag is elmulasztotta megjeldlni az alkalmazhato
blntetési tételkeretet: a vadlottal szemben, amely - a Btk.6.§ (1) bekezdése,
valamint a Btk.81.§ (1)-(3) bekezdései alapjan - két évtdl tizenkettd évig terjedd
szabadsagvesztés, amelynek a Btk.80.§ (3) bekezdése szerinti kbzépmértéke hét
ev.

llyen koérilmények kdzott nem tévedett az elséfoku birésag, amikor a vagyon elleni
bldncselekményeket elkdvetd vadlottal szemben a négy év szabadsagvesztést, s
ahhoz igazodd tartamu kézigyektdl eltiltast és foglalkozastdl eltiltast szabott ki. Az
alkalmazott f6- és mellékblntetés szikséges a Btk.79.§-aban megfogalmazott
blntetési célok eléréséhez, azok megvaltoztatasara nincs tdérvényes indok és
lehetbség.

A gatlastalan vadlotti elkOvetésre és az okozott kar 60 millio forintot meghalado
Osszegére is figyelemmel a védbének a vadlotti magatartas anyagi haszonszerzést
nélkiuloz6 voltara torténd utalasa nyilvanvaloan életszerdtlen volt.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birosag - a Be.398.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan - a masodfoku birosag itéletét a cselekmények mindsitését érintéen
megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.397.§-aban irtak
szerint helybenhagyta, mégis azzal, hogy észlelte, miszerint az els6foku birdsag
itéletének kelte tévesen kertilt feltlintetésre, igy azt 2014. szeptember 25. napjara
helyesbitette.



A véadlott a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan koteles a harmadfoku eljardsban
felmerdlt banlgyi kdltség medfizetésére.

P écs, 2015. december 15.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék Bf.12/2015/3. szamu itélete a Pécsi itél6tabla
Bhar.111.45/2015/8. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatasokkal - a 2015. évi
december h6 15. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.

.Toth Sandor s.k.
a tanacs elnoke



