A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.59/2015/6. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi december ho 8. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag a kdzokirat-hamisitas blintette és mas bilncselekmények miatt
l.rend(i vadlott és tarsai ellen indult blintetdligyben a Szekszardi Torvényszék
8.B.207/2014/18. szamu itéletének Vlll.rendli és X.rendl vadlottakra vonatkozdé
részét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- X.rendd vadlott biintetését 250 (kettdszazdtven) napi tétel pénzblntetésre enyhiti,
egy napi tétel dsszegét 2.000,- (kettbezer) forintban allapitja meg, az igy kiszabott
500.000,- (6tszazezer) forint pénzbintetést meg nem fizetése esetén
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A Szekszardi Torvényszék 6.B.223/2012/151. szam alatt tanu1 és 13 tarsa ellen
befolyassal Uzérkedés blntette és mas bilncselekmények miatt indult
blntetélgyben hozott itéletet.

A kolcsdndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek folytan eljarva a Pécsi itélétabla a
2014. évi szeptember ho 17. napjan kelt Bf.111.47/2014/18. szamu itéletében az
els6foku birdsag itéletét tobb ponton megvaltoztatta, mig Vlll.rendd, IX.r. és X.rendU
vadlottak vonatkozasaban hatalyon kivil helyezte és az els6foku birésagot Uj eljaras
lefolytatdsara utasitotta.

A megismételt eljaras soran a Szekszardi Torvényszék a 2015. évi majus ho 26.
napjan kelt 8.B.207/2014/18. szamu itéletében V//l.rendi vadlottat kdzokirat-
hamisitds blntette és 13 rb. hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége miatt
halmazati buntetésil 250 napi tétel pénzblintetésre itélte, egy napi tétel dsszegét
2.000,- forintban hatarozta meg.



X.rendd véadlottat 8 rb. kdzfeladati helyzettel visszaélés blintette miatt halmazati
bintetéstil 8 honap bortdnblntetésre itélte, amelynek végrehajtasat 2 évi
prébaidére felfliggesztette. A X.r. vadlottat a birosag elbzetes mentesitésben
részesitette.
IX.r. vadlottat az ellene 8 rb. kdzokirat-hamisitas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette.

Az itélet IX.rendi vadlott vonatkozasaban 2015. majus 27. napjan jogerére
emelkedett.

Az els6foku birdsag itélete ellen az Ugyész Vlll.rendl és X.rendl vadlottak terhére
fellebbezést jelentett be. Vlll.rendl vadlottndl a mindsités megvaltoztatasa és
végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, X.rendu
vadlott esetében pedig a szabadsagvesztés tartamanak, valamint a felfliggesztés
probaideje tartamanak emelése és az el6zetes mentesités mell6zése végett.

Vlll.rendl vadlott véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan téves mindsités
miatt és enyhités végett, X.rendl vadlott és védéje pedig elsédlegesen felmentés,
masodlagosan eltér6 minbsités megallapitasa érdekében élt jogorvoslati
kérelemmel.

Pécsi Fellebbviteli Féligyészség atirataban és a nyilvanos Ulésen jelenlévé
képviseldje utjan az lgyészi fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta és
inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Vlll.rendl vadlottterhére roétt
bldncselekményeket 14 rb. a Btk.306.§ a) pontjdban meghatarozott kozfeladati
helyzettel visszaélés blintettének mindsitse, vele szemben pénzblintetés helyett
végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett szabadsagvesztést szabjon ki. X.rendu
vadlottesetében pedig a halmazati buntetést, valamint a felfliggesztés probaidejét is
sulyositsa és mell6zze el6zetes mentesitésben részesitését.

A nyilvanos ulésen Vlil.rendl vadlottés véddje, valamint X.rend(i vadlottés védbje a
bejelentett jogorvoslati kereimiknek megfeleld tartalommal szélaltak fel.

A fellebbviteli birésag a X.rendl vadlottés véddje altal benyuijtott fellebbezést
részben alaposnak talalta, az igyész, valamint VIll.rendl vadlottés véddje altal
bejelentett fellebbezéseket nem latta megalapozottnak.

A kolcsdéndsen bejelentett jogorvoslati kérelmek alapjan a masodfoku birésag a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan az els6foku birosag itéletét és az azt megel6z6
eljarast - a Be.349.§ (1) bekezdésében irt keretek kozott - teljes terjedelmében
felllbiralta. Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birésag a
megismételt eljarasban rendkiviul korlltekintéen jart el, az eljarast a perrendi



szabalyok maradéktalan megtartasaval és a hatalyon kivll helyezé hatdrozatban
foglaltaknak megfeleléen folytatta le. Megvizsgalta és értékelte azokat a
bizonyitékokat, amelyek a multbeli események megnyugtatd tisztazasahoz
szlkségesek voltak.

Vlll.rendd, X.rendd vadlottak és védadik az iratellenesség kdrében kifogasoltak, hogy
az elséfoku itélet 10. oldalanak 5. bekezdésében szerepel, hogy a vadasz,
vadtenyésztd rész szakképesités megszerzésére iranyuld vizsga megtartdsara a
peneeneeeae i iskola ............ i épuletében" kerilt megtartasra, azonban - bar egymashoz
nagyon kozel fekvo telepulésekrél van sz6 - a ............ i intézménynek nincs
................ n épullete. Ez tehat kétséget kizardan eliras volt az elséfoku birdsag
részérdl, amely a hatalyon kivil helyezett 6.B.223/2012/151. szamu itélet 35.
oldalardl a megismételt eljarasban tévesen kerlt be az elséfoku itéletbe, de sem a
vadlottak buntetéjogi felel6sségének megallapitdsa, sem a blntetés kiszabasa
tekintetében nem bir jelentéséggel.

Emellett Vlll.rend(i vadlott véddje kifogasolta, hogy részére az elséfoku birdsag nem
kézbesitette szabalyszer(ien a vadiratot, igy nem volt lehetésége felkésziilni a
targyalasra. Az els6foku birésag a VIl.r. vadlott védbje részére az eljaras
meginduldsakor szabalyszerlen kézbesitette a vadiratot. Amennyiben az eljaras
soran veddévaltas torténik - ahogyan tortént a jelen eljarasban is - a vadlott uj véddje
a korabbi védotdl kérheti az Ugyben keletkezett iratok atadasat. A fellebbviteli
birésag allaspontja szerint indokolatlan lenne egy eljarasban pusztan a védo
személyében tortént valtozas miatt a vadirat tobbszéri kézbesitése. Ennek meg nem
torténte - amint arra a korabbiakban mar utalt a masodfoku birésag - nem tekinthetd
eljarasi szabalysértésnek és az ligy érdemét sem befolyasolja.

A megallapitott tényallas tehat - a 10. oldal 5. bekezdésében irt elirastodl eltekintve -
pontos és teljes, iratellenességet, téves ténybeli kodvetkeztetést nem tartalmaz,
annak kiegészitésére nem volt sziukség. Mivel a tényallas mentes a Be.351.§ (2)
bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagoktol és az a
vadlottak védekezésével szemben all6 részében is a bizonyitékok indokolt, okszeri
mérlegelésén alapul, ezért az a Be.351.§ (1) bekezdése alapjan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

Nem talalta elfogadhatdnak a fellebbviteli birdsag Vlll.rendl vadlott védéjének azon
kifogasat, miszerint az els6foku birésag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének.

Annak rogzitése, hogy VIlll.rendd vadlottnak, mint az oktatast ténylegesen
koordinald, kapcsolattartdé személynek, tisztaban kellett lennie a vadban érintett
személyek modulzar6é vizsgainak hianyaval, igy a felhasznalt, erre vonatkozé
iratokba torténé bejegyzések valbdtlansagaval, nem tekinthetd pusztan az eljart
birosag ,véleményének". A megallapitas a VIIl.r. vadlott vizsgaztatas folyamataban
valo tényleges részvételének és a vizsgaztatas és kapcsolattartas rendjének
ismeretén, valamint az egyéb rendelkezésre allé bizonyitékokon alapul.



Az elséfoku birdsag helytalléan talalta aggalyosnak a tanuvallomasok azon részét,
amelyekben az eljards korabbi szakaszdban a kihallgatott személyek a vizsgat
megel6z6 beszamoltatasrol nem tudtak érdemben nyilatkozni, majd az eljaras
késbbbi szakaszaban részletesen, egymassal ésszhangban vallottak arrdl, hogy Ki
el6tt, mikor, hol és milyen moédon tértént a beszamoltatas.

A fellebbviteli birosag nem talalta valdszeriinek azt a lehetéséget, hogy mig a
bizonyitani kivant beszamoldéhoz kézelebb esé idépontban a kihallgatott személy
nem emlékszik kardinalis részletekre, az id6 mulasaval pontos és a tobbi kihallgatott
személy elmondasaval egybehangz6 vallomast tesz.

Mindezekre tekintettel megallapithatd, hogy az els6foku birésag indokolasi
kotelezettségét maradéktalanul teljesitette, itéletében részletesen, zart logikai lancot
alkotva vezette le, hogy mely tényt milyen bizonyitékok alapjan fogadott el és
meggy6z6 értékeléssel adott szamot ténymegallapitasairdl.

A bizonyitékok értékelése korében eloterjesztett kifogasok kapcsan az aldabbiakat
indokolt kiemelni:

A védelem az alap- és megismételt eljarasban is vitatta a titkosszolgalati
eszkdzokkel beszerzett bizonyitékok torvényességét, azok felhasznalhatdésagat. A
titkos adatszerzés elrendelésének feltételei az elrendelés idépontjaban kell, hogy
fennalljanak, az eljaras soran a cselekmény mindsitésének késdbbi modositasa az
elrendelés szabalyszerliségét nem érinti. A titkos adatszerzés elrendelésének
feltételei az elrendelés idején kétséget kizardan fennalltak, erre tekintettel az igy
szerzett bizonyitékok az eljarasban felhasznalhatdak. E kérben sziikséges azonban
megemliteni, hogy X.rendl vadlott neve egyaltalan nem szerepel ezen anyagokban,
Vlll.rend(i vadlottrél pedig csupan annyi informaciét tartalmaznak, hogy
kapcsolatban allt tanu1 L.r. terhelttel.

Figyelemmel tehat arra is, hogy a megismételt eljarasban a titkos adatszerzéssel
beszerzett bizonyitékok nem kerlltek felhasznalasra, az ezzel dsszefiiggésben
bejelentett védoi kifogasok nem voltak alaposak.

Vlll.rendl vadlott védekezése szerint csak koordinator volt a vizsgak kapcsan, 6
maga nem vizsgaztatott. Ugyanakkor bizonyitottan 6sszekotdé személy volt az
alapugy l.r. vadlottja, tanu1 és a vizsgaztatast lebonyolité ............... i Kbézépiskola,
Szakiskola és Kollégium kozott.

A Vlll.rend( vadlott terhére megallapitott tényallas, blntet6jogi felelésségének az
alapja az, hogy meghatarozott személyek a vizsga elbfeltételeként teljesitendd
modulzard vizsgakat nem tették le, ennélfogva a vizsgarol készilt jegyzokdnyvek -
amivel azt igazoljak, hogy ezek a meghatarozott személyek modulzard vizsgakat
tettek - hamisak és a val6tlan tartalmu jegyz6konyveket felhasznaltak.



Az eljaras soran kihallgatott tanuk kdézil tan2, tand3 és tanu4 tanuk vallomasabdl
egyértelmien megallapithatd, hogy a feln6ttképzést szervezd kftl. - amelynek
megbizdsabadl a VIIl.r. vadlott eljart - azon tul, hogy az itéletben szerepld személyek
részére oktatast nem tartott, modulzaro vizsgat sem szervezett.

Tani2 elmondasa szerint azt a felvilagositast kapta, hogy az értesitésben megjelodlt
napon és helyen meg kell jelennie a vizsgan és eredményes vizsgat tenni. Azt
megel6z6en sem tanfolyamon részvételrdl, sem modulzaro vizsgakrol nem szamolt
be. Tand3 hatarozottan kijelentette, hogy nem tett modulzaré vizsgakat, tanu4
szintén hatarozottan allitotta, hogy azon a napon, amikor 6 a vizsgajat letette, csak
olyan emberek vizsgaztak, akik nem vettek részt korabban motorflirész, |6vészeti
vagy fegyverismereti vizsgan.

A kozokirat-hamisitas blintette kapcsan is helyesen foglalt allast az els6foku
birésag. tanib nyilatkozata szerint 6 jelezte az intézmény felé, hogy munkahelyi
elfoglaltsaga miatt nem tud részt venni a vadgazdalkodasi technikusi elméleti és
gyakorlati vizsgan, és nem is kapott a vizsga teljesitését igazolé bizonyitvanyt.
Amennyiben tehat a neve a vizsga jegyz6kdnyvében szerepelt és ez alapjan a
nevére bizonyitvanyt allitottak ki, az okirat csakis valotlan lehet.

Jogszabaly ugyan lehet6vé teszi a vizsgakra torténé otthoni felkészilést, tehat a
résztvevbknek nem szikséges tanfolyamra jarniuk, ugyanakkor a modulzaro
vizsgak megléte elengedhetetlen, ilyen vizsgakat pedig a vadlottak bizonyitottan
nem szerveztek.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag azt is, hogy miért nem tekinthet6
Vlll.rendl vadlott kdzfeladatot ellaté személynek. A VIIl.r. vadlott cselekményének
mindsitése kapcsan a fellebbviteli birosag a hatalyon kivil helyezd hatarozataban
mar részletesebben kifejtette, hogy a VIIl.r. vadlott a jelenleg hatalyos jogszabalyok
szerint nem mindsul hivatalos személynek, de kdzfeladatot elldté személynek sem.
A modulzaré vizsgak valotlan igazolasa soran Vlll.rend( vadlott nem oktatasi
tevékenységet végzett, a kftl. alkalmazasaban allt, egy gazdasagi tarsasag
megbizasabal jart el.

A minésités meghatarozasat bonyolitotta, hogy megvaltozott a cselekmény bunteto
térvény szerinti szabalyozasa, valamint hatalyba Iépett a nemzeti kdznevelésrol
sz016 2011. évi CXC. térvény.

A cselekmény elbiralasanak idépontjaban hatalyos Btk.459.§ (1) bekezdés 12/i)
pontja szerint a nemzeti kdznevelésrél szolé 2011. évi CXC. térvény 66.§ (2)
bekezdésében meghatarozott esetben a pedagdgus, valamint a neveld és oktatd
munkat kodzvetlendl segitd alkalmazott, tovabba a nemzeti felsGoktatasrdl szolo
torvényben meghatarozott esetben a felsdoktatasi intézmény oktatdja, tanara és
tudomanyos kutatoja tekinthetd kozfeladatot ellatdé személynek.

Figyelemmel arra, hogy a kozfeladatot ellaté személy fogalmanak meghatarozasa
soran a Btk. keretjogszabaly jellegl, a 2.§ alkalmazasakor figyelemmel kell lenni



arra is, hogy a cselekmény elkdvetésekor a nemzeti koznevelésrél szolé 2011. évi
CXC. térvény még nem volt hatalyban.

A fentiekre tekintettel tehat nem volt elfogadhaté az az ugyészi allaspont, amely
szerint a VIIl.r. vadlott cselekménye a Btk.306.§ a) pontjaba tkd6z6 kozfeladati
helyzettel visszaélés blntettének mindsul, mivel a vadlott nem volt kdzfeladatot
ellaté személy.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg X.rendl vadlott cselekményének
mindésitését is. A X.r. vadlott korabban hivatalos személynek minésult, jelenleg a
kéznevelési térvény hatdlya terjed ki ra, erre tekintettel kdzfeladatot ellato
személynek minésul.

Nem értett egyet a masodfoku birdsag azon véddi érveléssel, hogy a X.r. vadlott
cselekménye nem volt célzatos, mivel nem volt tudomasa az igazolasok valétlan
voltarol. Nyilvanvald ugyanis, ha nem szervezik meg a modulzaré vizsgakat, akkor
nem létezhetnek ezekrél készilt jegyzékdnyvek sem. Ennek tudataban pedig
X.rendd vadlott nem igazolhatta volna azt, hogy a jelentkezdk a vizsgara bocsatas
feltételeinek megfelelnek.

Kovetkezésképpen a masodfoku birosag nem talalta elfogadhatdénak a X.r. vadlott
védojének azon érvelését, miszerint a X.r. vadlott cselekménye nem célzatos, ennél
fogva a cselekmény minésitésének megvaltoztatasa lenne indokolt.

Mindezekre tekintettel az elséfoku bir6sag okszerlen kovetkeztetett a vadlottak
blntet6jogi felelésségére. A cselekmény minésitése is mindenben megfelel a
blntet6 anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

A blntetés kiszabasat meghatarozé tényezdket az elséfoku birdsag helyesen tarta
fel és tobbségében a sulyuknak megfeleléen értékelte. Helyesen allapitotta meg,
hogy Vlll.rend(i vadlott esetében a biintetés Btk.79.§-aban meghatarozott céljai
eléréséhez pénzblntetés kiszabasa sziikséges, de egyben elégséges is.

Ugyanakkor a fellebbviteli birésag X.rendld vadlott vonatkozasaban nagyobb
jelentbéséget tulajdonitott az idémulas tényének. A bels6 aranyossag
kovetelményének szem elbtt tartasan tulmenden figyelembe vette, hogy kozel 30
éve tanit, a blntetlen eléélet igazolasa nélkil a jovében az oktatoi tevékenységeével
kénytelen lenne felhagyni, amely tulmutat a blintetéssel elérni kivant célokon.

Ezért a X.rend(i vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését, végrehajtasaban
prébaidére felfliggesztett szabadsagvesztés helyett pénzblintetés kiszabasat latta
indokoltnak.

Kovetkezésképpen a sulyosbitast célzd lgyészi fellebbezés egyik vadlott
vonatkozasaban sem vezetett eredményre, mig az enyhitést célzd jogorvoslati
kérelem X.rend(i vadlott vonatkozasaban megalapozottnak bizonyult.



A fentiekre figyelemmel a masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét a Be.372.§
(1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az egyéb rendelkezések
torvényesek voltak, ezért azokat a Be.371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

P écs, 2015. december 8.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elnoke, Dr.Bencze Beata s.k. el6éadd bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Szekszardi Térvényszék 8.B.207/2014/18. szamu itéletének Vlll.rend(i és X.rendd
vadlottakra vonatkozé része a Pécsi télétabla Bf.111.59/2015/6. szamu itélete folytan
- az abban foglalt valtoztatassal - a 2015. évi december hd 8. napjan jogerére
emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr.T6th Sandor s.k.
a tanacs elnoke



