A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.11.60/2015/7. szam

A Pécsi itélétabla Pécsett, a 2015. évi december hé 18. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birosag a kabitoszerrel visszaélés blintette miatt vadlott ellen indult
blntetéligyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.4/2015/10. szamu itéletét az
alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a Budai Koézponti Kerlleti Birésag 8.B.1736/2014/4. szamu itéletével az 1978.
évi IV. toérvény 187.§ (1) bekezdésében meghatarozott kozuti baleset
gondatlan okozasanak vétsége miatt alkalmazott probara bocsatast
megszlnteti és a prébara bocsatast kimondd rendelkezést hatalyon kivdl
helyezi;

- a vadlottal szemben - erre figyelemmel helyesen - halmazati buntetésként
kiszabott szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) év fegyhazbintetésre és 5 (6t) év
kdzugyektél eltiltasra enyhiti;

- a szabadsagvesztés tartamaba a 2014. évi julius hé 5. napjatdl a 2015. évi
marcius hé 29. napjaig hazi érizetben toltétt idé szamit be.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja az els6foku birdsag itéletének
kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban toltott idét is.

Indokolas

Az els6foku birésag itélete ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést
els6dlegesen a blntetéjogi feleldsség megallapitasa miatt, felmentés érdekében,
masodlagosan pedig enyhébb jogkdvetkezmények alkalmazasa céljabol.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség az atiratdban az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasara tett inditvanyt. Perbeszédében a véd6é a jogorvoslati kérelmét
modositott tartalommal tartotta fenn és mindenekel6tt az eljaras Be.266.§ (1)
bekezdés d) pontjan alapuld felfiggesztését, az Eurdpai Unio Birosaganak elbzetes
dontéshozatali eljarasat, illetve - mas megkdzelitésben - az eljaras Be.332.§ (1)



bekezdés c) pontja szerinti megsziintetését kezdeményezte, arra hivatkozva, hogy
a cselekményt kllféldén mar jogerdsen elbiraltak (res iudicata).

A masodfoku birosag a jogorvoslatokkal megtamadott hatarozatot a Be.348.§ (1)
bekezdése alapjan az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta feldl.

Ennek soran az elséfoku birésag altal megallapitott tényallast - figyelemmel a
Be.352.§ (1) bekezdés a) pontjara - az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés
alapjan az alabbiak szerint egészitette ki, illetve helyesbitette:

- Mell6zte a hatarozat 3. oldal 4. bekezdésébél a szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkozé adatokat, mig a Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag
1.B.21.402/2005/2. szadmu  dsszblntetési itéletéhez  kapcsolédoan
megallapitja, hogy a vadlott e bintetését - a 2006. évi szeptember ho 13.
napjan tortént feltételes szabadsag eredményes leteltére figyelemmel - a
2008. évi junius ho 3. napjaval kell kitéltottnek tekinteni.

- A hatarozat 2. és 3. oldalain felsorolt elitéléseken tulmenbéen a vadlottat a
Budai Kozponti Kerlleti Birosag a 2015. évi februar hd 5. napjan jogerére
emelkedett 8.B.1736/2014/4. szamu itéletével kozuti baleset gondatlan
okozasanak vétsége miatt 1 évre probara bocsatotta. E hatarozatban
megallapitott tényallas a kdvetkez6:

a vadlott 2007. julius 26. napjan 9 o6ra koruli idépontban hozzavetblegesen 70
km/h sebességgel kozlekedett .............. Y e kerlletében, a ........ i hid
irAnyonként két-két forgalmi savbadl allo, parhuzamos kozlekedésre alkalmas
féutvonalan, a belsé forgalmi savban, ahol a megengedett sebesség 70 km/h
volt. Ennek soran oly mddon tért at a kilsé forgalmi savba, hogy a kell6
figyelmet és koriltekintést elmulasztotta, ezért nem vette észre az ott
motorkerékparjaval kozleked6 seértettet, és a gépkocsija jobb oldali hatso
ajtajaval a motorkerékpar bal oldali kormanyanak Utk6zott. Az Gtkdzés
kovetkeztében a motorkerékpar felborult, a sértett pedig emiatt a bal oldali
kulcscsont térésében megnyilvanulé nyolc napon tul, ténylegesen mintegy
négy hét alatt gyogyulo sérilést szenvedett el.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be.351.§ (2)

bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol és hianyossagtol, az a

rendelkezésre all6 bizonyitékok indokolt €s okszer(i mérlegelésén alapul.

Az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a perrendi elbirasoknak megfeleléen
folytatta le, olyan részletességgel, hogy az ugy ténybeli és jogi kérdéseiben
megnyugtatdéan allast lehetett foglalni. A multbeli torténések hiteles, valésagnak
megfeleld rekonstrualasat alapvetéen megkonnyitette a vadlott tettenérése, az a
koralmeény, hogy a kalféldon tortént érizetbe vételét kdvetden a nyomozo hatdsag a
......... , ........utca 35. szam alatti lakdsaban eredményes hazkutatast tartott. igy valt



ismertté, hogy az Ausztriaban forgalomba hozni kivant, hozzavetdlegesen 2 kg
mennyiségl amfetamin mellett, az otthonaban - zsugorféliaba csomagoltan - még
tovabbi 2354 gramm nedves, okkersarga szin(i, megjelenésében darabos por
formajat 6lt6 amfetamint tartott, olyan mennyiségben, hogy annak tiszta hatéanyag-
tartalma elérte a 39,9 grammot.

llyen el6zmények utan kerilt sor a vadlott kilféldi elitélésére, majd a nemzetkdzi
blnagyi egyuttmikodés keretében torténd elfogasa utan arra, hogy vele szemben a
konyhajanak hltészekrényében megtalalt kabitdoszer birtoklasa miatt is eljaras
induljon. Sajatossaga volt az tugynek, hogy a vadlott - alapos gyanu kozlésére is
kiterjed6 - elsé kihallgatasat a .....i rend6rség foganatositotta, mégis ugy, hogy az a
............... Rendor-fékapitanysag altal adott utmutatasoknak megfeleléen tartalmazta
a legfontosabb figyelmeztetéseket. igy mindenekelétt és leghangstlyosabban azt,
hogy nem koételes vallomast tenni, illetve ha vallomast tesz, amit mond, vagy
rendelkezésre  bocsat, bizonyitékként hasznalhaté fel.  Nyilatkozatanak
jegyz6koényvbe foglalasa el6tt a vadlott telefonon értekezhetett a magyarorszagi
meghatalmazott véddjével, majd a kulfoldi jogi segitdjének a jelenlétében valaszolt a
hozza intézett kérdésekre és tett - ellentmondastél mentes, tartalmilag teljes
mértékben hiteles - beismerd vallomast.

E beismer6 vallomas felhasznalasanak tehat nem volt akadalya, kuléndsen azt
kévetden, hogy azt a vadlott a késébbiekben fenntartotta.

Ekként az eljaras k6zéppontjaba - a bizonyitékok mérlegelése helyett - mas jelleg
kérdések kertltek.

A 2015. évi marcius hé 30. napjan hatarozatot hirdet6 els6foku birésag nem szerzett
tudomast arrdl, hogy a vadlottat kevéssel korabban, 2015. februar 5-én a Budai
Kdzponti Kertleti Birosag - kézuti baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt - egy
évre prébara bocsatotta. llyenkor a Be.265.§ (2) bekezdésének értelmében az
ugyeket egyesiteni kell, miutan a probara bocsatott ellen a probaid6é alatt ujabb
blntetbeljaras indult, pontosabban van folyamatban.

A prébara bocsatott ugyeinek egyesitése kotelezd, melynek elmulasztasa, illetve
elmaradasa olyan eljarasi szabalysértés, mely megalapozatlanna teszi az elséfoku
birésag itéletét. A megallapitott tényallas ugyanis hianyos [Be.351.§ (2) bekezdés b)
pontjanak Il. fordulata], mivel nem tartalmazza a probara bocsatast elrendeld
hatarozatban megallapitott tényallast.

E megalapozatlansdg a masodfoku eljarasban is kikiszobdlhetd, ha a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés folytan nem érvényesul a sulyositasi tilalom, vagy a
masodfoku birésag ugy itéli meg, hogy az Ugyek egyesitésének elmaradasa, illetve
az annak eredményekeént eléallé megalapozatlansag nem volt Iényeges hatassal a
blntetés kiszabasara, mert sulyosabb joghatrany alkalmazasanak az egylttes
elbiraldas mellett sem lenne helye [54/2007. BK vélemény Ill/6. pontja]. A jelen
ugyben ez utdbbi kériimény allt fenn, ezért a masodfoku birdsag az iratok tartalma



alapjan a prébara bocsatast elrendelé hatarozatban régzitettekkel a tényallast
kiegészitette.

Ezen tulmenben indokolatlanul jart el az els6foku birésag, amikor a
szabadsagvesztés-biintetés kitdltésére vonatkoz6é adatok feltlintetését nem az
utolso elitélésre korlatozta. Ez okbol a hatarozat Be.258.§ (3) bekezdés b) pontja
szerinti részébél - mint felesleges utalasokat - mellézni kellett a széban forgd
adatokat, azzal a jogszabaly szdvegét kovetd megfogalmazassal, hogy a vadlott a
8. sorszam alatti 6sszblintetési itéletébdl, a feltételes szabadsag kedvezményével,
2006. szeptember 13-an szabadult, mely blntetését a 2008. évi junius hd 3.
napjaval kell kitéltéttnek tekinteni.

E kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel valt a tényallas megalapozotta, igy az -
figyelemmel a Be.352.§ (2) bekezdésében irtakra - iranyadd volt a masodfoku
eljarasban is.

A Be.6.§ (3) bekezdés d) pontjaban irtak szerint biuntet6eljarast nem lehet inditani, a
mar megindult blntetéeljarast meg kell szilintetni, vagy felmentd itéletet kell hozni,
ha a terhelt cselekményét mar jogerésen elbiraltak.

El6zménye volt a jelen tgynek, hogy a vadlottat a Grazi Tartomanyi Birésag a 2011.
évi marcius hd 8. napjan jogerére emelkedett 13 Hv 22/11b szamu itéletével lopas
blntette és kabitdszerrel visszaélés blintette miatt 2 év szabadsagvesztésre itélte.
Ez utdbbi - egészséget veszélyeztetd - blincselekmény tekintetében azért, mert
2010. oktober 7-én 6sszesen 1916,6 gramm amfetamint vitt 4t Magyarorszagrol
Ausztriaba, ahol azt megvételre felkinalta. (E kulfoldi itélet érvényét a Févarosi
Birbsag a 2012. évi december hé 11. napjan joger6ére emelkedett
29.Bk.916/2011/14. szadmu hatarozataval az 1978. évi IV. torvény 282/A.§ (1)
bekezdés IV. fordulataban meghatarozott és a (3) bekezdés szerint mindsuld, un.
kereskedbi tipusu elkOvetési magatartassal megvaldsitott blincselekmény miatt
kiszabott bortonbintetésként ismerte el.)

Ett6l az elitéléstdl - a szoros idbbeli 6sszefliggés ellenére is - élesen el kellett
valasztani azt a cselekményt, mellyel kapcsolatosan a Keszthelyi Jarasi Ugyészség
B.860/2011/32. szam alatt vadat emelt. Ez utébbi esetben ugyanis a vadhatosag un.
fogyasztdi tipusu elkdvetési magatartas miatt kezdeményezte a vadlott felelésségre
vonasat, végs6 soron arra visszavezethetben, hogy a nyomozo6 hatésag a ........... [
lakasan megtartott hazkutatas soran tovabbi amfetamint talalt nala.

Az itélkezési gyakorlat mar hosszu ideje kdvetkezetes abban, hogy a kabitdszerrel
visszaélés megvalosulasakor természetes egységet csak az azonos torvényi
tényallasba iitk6z6 magatartasok képeznek. igy szo6 sem lehetett arrél, hogy a
kulfoldi birosag altal kereskeddi magatartasként elbiralt cselekmény itélt dolgot
jelentene a Magyarorszagon hatrahagyott és tartott kabitdoszer vonatkozasaban.



Kllénésen ugy, hogy egyik elbiralas sem terjedt ki a masik orszag joghatésaga ala
tartoz6 mennyiségre: a Grazi Tartomanyi Birésag a ......... i lakas hitészekrényében
tarolt 39,9 gramm tiszta hatdanyag-tartalmu pszichoaktiv szerre, mig a
Zalaegerszegi Torvényszék az Ausztriaban forgalomba hozni szandékozott 1916,6
gramm mennyiségl amfetaminra - erre iranyul6 vadléi kezdeményezés hianyaban -
nem lehetett tekintettel.

Hasonlo kovetkeztetést lehetett levonni a Benelux Gazdasagi Unio allamai, a
Németorszagi Szovetségi Kdztarsasag és a Francia Koztarsasag kormanyai k6zott
a ko6zdOs hataraikon torténd ellendrzések fokozatos megszintetésérél sz6ld, 1985.
junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasardl rendelkez6 Egyezmény 54.
cikkének az értelmezéseébdl is. A kétszeres eljaras tilalmaval - a ne bis in idem
elvével - kapcsolatosan ugyanis az Egyezmény azt szdgezi le, hogy az ellen a
személy ellen, akinek a cselekményét a Szerz6dd Felek egyikében jogerésen
elbiraltdk, wugyanazon cselekméeny alapjan nem lehet egy masik Szerz6d6 Fél
terliletén buntetdeljarast inditani. A kétszeres eljaras tilalmanak megsértéséhez az
Eurdpai Unié Birosaganak itélkezési gyakorlataban is fontos feltétel tehat a
kldbnb6zd allamok joghatésaga ala es6 cselekmények azonossaga.

Marpedig errél a jelen gyben sz6 sem volt, ezért az eljaras Be.266.§ (1) bekezdés
d) pontjan alapuld felfiggesztésére és az Europai Unié Birésaganak elGzetes
dontéshozatali eljarasat kezdeményezd hatarozat meghozatalara, vagy az eljaras
Be.332.§ (1) bekezdés c) pontja szerint megszintetésére nem nyilott toérvényes
lehetdség.

Kbvetkezésképpen az ezt célzo inditvanyok megalapozatlanok voltak.

Az iranyadd tényallas alapjan az els6foku birésag okszerlen kovetkeztetett a
vadlottblntet6jogi felelésségére.

Nem vezethetett tehat eredményre az ezt sérelmezdé fellebbezés sem.

A vadlott elitélésére prébaid6 alatt kerllt sor, ezért a masodfoku birésag a Budai
Kdzponti Kertleti Birosag 8.B.1736/2014/4. szamu itéletével az 1978. évi IV. tdérvény
187.§ (1) bekezdésében meghatarozott kdzuti baleset gondatlan okozasanak
vétsége miatt alkalmazott probara bocsatast az 1978. évi IV. térvény 73.§ (2)
bekezdése alapjan megsziintette és a probara bocsatast kimondo rendelkezést a
Be.568.§ (1) bekezdésében irtak szerint hatalyon kivl helyezte.

Az els6foku birosag helyesen foglalt allast a bintetd térvény idébeli hatalyanak
kérdésében, az e kdrben kifejtett érvei minden szempontbdl helytalléak. Szikséges
azonban megjegyezni, hogy a prébara bocsatassal befejezett gy egyesitése
folytan a tobbszords visszaesld vadlottal szemben az 1978. évi IV. torvény 12.§ (1)
bekezdése, illetve a 85.§ (1)-(2) bekezdései alapjan halmazati blntetést kellett



kiszabni, mely az elbiralaskor hatalyos rendelkezések szerint [Btk.89.§ (1)
bekezdés] az egyébként 6t évtél tizendt évig terjedd bintetési tételkeret felsd
hatarat tovabb emelte volna. Az U] térvény alkalmazasanak ez okbol sem lehetett
helye.

A cselekmény mingsitése is megfelel a bintetd anyagi jogszabalyoknak.

A buntetdjogi jogkdvetkezményeket meghatarozo tényezdket az elsdfoku birdsag
hianytalanul feltarta. Tovabbi sulyosito kérilmény azonban, hogy a vadlottal
szemben két korilménynél fogva [1978. évi IV. torvény 85.§ (3) bekezdés, illetve
1978. évi IV. torvény 97.§ (1) bekezdés] is a felemelt blntetési tétel volt az iranyadé.

Mindezen  pontositasok ellenére a  vadlottal szemben  alkalmazott
jogkdvetkezmények eltulzottan szigoruak, az 1978. évi IV. térvény 37.§-aban
megfogalmazott célok eléréséhez rovidebb tartamu fegyhazblintetés és kdzugyektél
eltitas is elégséges. Ezért a masodfoku birésag a szabadsagvesztés és a
kdzugyektdl eltiltas tartamat - a buntetés halmazati jellegére torténd utalas mellett -
0t-6t évre enyhitette.

A bintet6jogi jogkdvetkezményeket sérelmezd jogorvoslati kérelem tehat
megalapozottnak bizonyult.

A vadlott a 2014. évi julius ho 5. napjatdl a 2015. évi marcius hd 29. napjaig volt hazi
Orizetben, igy az 1978. évi IV. torvény 99.§ (1) bekezdése értelmében - az 1978. évi
V. térvény 99.§ (3) bekezdésében meghatarozott szamitasi mdd szerint - e tartamot
kell a szabadsagvesztésbe beszamitani.

Ennyiben tehat a masodfoku birosag - a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében - az
els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta.

Az egyéb rendelkezése tdrvényesek voltak, ezért azokat - a Be.371.§ (1)
bekezdésében irtak szerint - helybenhagyta.

Pécs, 2015. december 18.

Dr.Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6éadd biro, Dr.Bencze
Beata s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.4/2015/10. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bf.11.60/2015/7. szamu itélete folytdn - az abban irt valtoztatdsokkal - a 2015. évi
december h6 18. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatdva valt.



.Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



