A Pécsi [télétabla, mint masodfoku birésag
Bf.111.62/2015/15. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi november hé 10. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

A masodfoku birésag az emberolés blintette miatt vadlott ellen indult blintetéligyben
a Pécsi Torvéenyszék 7.B.328/2014/52. szamu itéletét akként valtoztatja meg, hogy
a feltételes szabadsagra vonatkozé rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a 2015. évi majus hdé 11. napjatdl a mai
napig elb6zetes fogvatartasban toltott idot tovabbmenden beszamitja.

Indokolas

Az elsé fokon eljart Pécsi Torvényszék a 7.B.328/2014/52. szamu itéletével
vadlottat az 1978. évi IV. térvény 166.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés d) pontja szerint minésilé emberoélés blintettében talalta blindsnek, ezért
Ot 13 év fegyhazra és 10 év kozlugyektél eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsag legkorabbi idépontjarél, az elbézetes fogvatartds beszamitasarol,
valamint az igyben felmerult 1.243.375 forint blntgyi koltségrol.

Az els6foku birdsag itélete ellen az ugyész a vadlott terhére, hosszabb tartamu
szabadsagvesztés kiszabasa végett jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félgyészség BF.224/2014/7/1V. szamu &atirataban, valamint a
nyilvanos Ulésen jelen Iévd képviselGje utjan az elséfoku birdsag itéletének
sulyositasat, valamint a feltételes szabadsag legkorabbi idépontjanak megjeldlésére
vonatkozé rendelkezés mell6zését inditvanyozta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a vadlottfelmentésért, mig védéje elsdédlegesen
felmentésért, masodlagosan enyhitésért jelentett be jogorvoslatot. A védd a
perorvoslat iranyat a nyilvanos Ulésen akként méddositotta, hogy elsédlegesen a
vadlott felmentésére, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kival helyezésére
tett inditvanyt.



A masodfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott els6foku hatarozatot a
Be.348.§ (1) bekezdése alapjan a megel6z6 birdsagi eljarassal egydtt biralta fellil.
Ennek sordan megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a blntetéeljarasi szabalyok
betartasaval folytatta le a bizonyitasi eljarast, amelynek soran felderitette és
megvizsgalta a tényalldas megallapitdsahoz szikséges bizonyitékokat. Ezek
részletes, kulon-kildén és dsszességeében torténd, a logika szabalyainak megfeleld
ertékelésével adott szamot ténymegallapitasairol, koztik a vadlottvédekezésének
elvetésérol is.

Az els6foku birdsag itélete megalapozott, az a vadlott védekezésével szemben allo
részében a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul. Az elséfoku
bir6sag tehat indokolasi kdtelezettségének is messzemenden eleget tett.

A védelem az itélet megalapozatlansagat célzé allaspontjat elsédlegesen eljarasi
hibakra alapitotta. A védé és a vadlott a nyilvanos ulés elhalasztasara tett inditvanyt;
a helyettes véd6 ezt a meghatalmazott védd tavollétével, mig a vadlott azzal
indokolta, hogy csupan 2015 szeptemberében kézbesitették részére a blintetés-
végrehajtasi intézetben a kért iratokat, és az intézet belsé szabalyai szerint
rendkiviil kevés idét tolthetett az iratok attanulmanyozasaval. igy tehat a
felkészulése érdekében kérte a nyilvanos llés elhalasztasat, hogy beadvanyait
szerkesztett formaban nyujthassa be a birésaghoz.

A masodfoku birésag az inditvanyokat elutasitotta. Az iratokbol megnyugtatdéan
megallapithatd, hogy a vadlott a nyomozas iratait teljes egészében papiralapon, mig
az elséfoku targyalas anyagat elektronikus uton (pendrive-on) megkapta.

A blntetés-végrehajtasi intézet bels6 szabalyai és a szamitdgép hasznalat technikai
korlatai nem jelentik a védelem korlatozasat. Kulonodsen arra figyelemmel, hogy az
els6foku hatarozat kihirdetése - 2015. majus 11. - és a masodfoku nyilvanos Ulés
kozott fel év telt el.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a terhelt részérdl a kézirassal elkészitett
beadvanyok is teljes mértékben joghatalyosak; nem feltétel, hogy a buntetés-
végrehajtasi intézetben tartdbzkod6 terhelt szerkesztett széveg formajaban,
kinyomtatva juttassa el inditvanyait, észrevételeit az eljaré birésaghoz.

A Kuria joggyakorlatot egységesitd BKv. 91. szam alatt kdzzétett iranymutatasa
szerint a Be.50.§-anak (1) bekezdés e) pontja szerint a védd kotelessége
akadalyoztatasa esetén a helyettesitésérdl gondoskodni, a vadlott nem
ragaszkodhat meghatalmazott védéjének személyéhez. A vadlottvéddje nem egy
elére nem ismert, elharithatatlan akadaly felmerllése miatt nem tudott a hénapokkal
korabban Kkit(izott nyilvanos Uulésen megjelenni, hanem - 14. sorszam alatti
beadvanyanak melléklete szerint - egy elére tervezett orvosi vizsgalatra hivatkozott.



Ugyanakkor helyettesitésérél megfeleld6 moédon gondoskodott, fellebbezésének
terjedelmes irasbeli indokolasat kordbban a masodfoku birdsagnak eljuttatta.

igy a nyilvanos lés kit{izétt idében torténd megtartdsa nem jelentheti a
védekezéshez fiz6dd jogok megsértését.

A bizonyitékok értékelése kapcsan az alabbiakat emeli ki a masodfoku birdsag.

A védekezéshez f(iz6d6 egyik alapvetd jog, hogy a védelem taktikdja nem
korlatozhato. igy azt, hogy a vadlottaz eljaras soran a vallomastételt megtagadta,
nem lehet a terhére értékelni. Ez azonban azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a
terhelt lemondott a védekezésnek e modjardl. Ennek kovetkezményeire a
blntetélgyben eljaré hatésagok (nyomozo6 hatésag, ligyész, birdosag) a terheltet az
eljards minden szakaszaban figyelmeztették.

A Be.4.§ (1) bekezdése szerint a vad bizonyitasa a vadlét, jelen esetben az ligyészt
terheli. E szerint a vadiratban irt tényallast az tgyésznek kell a bizonyitasi eljaras
soran bemutatott és birdsag altal megvizsgalt bizonyitékokkal alatamasztani. Abban
az esetben, ha az lgyész altal benyujtott bizonyitékok elégségesnek bizonyulnak a
vadirati tényallds alatdmasztasahoz, a védelem részér6l a hallgatas taktikaja
hatranyt jelenthet a terheltre nézve; ekkor ugyanis a vadlott viseli a bizonyitottsag
kovetkezményeit, igy megfosztia magat attdl a lehetéségtél, hogy a vad altal
felvonultatott bizonyitékokkal szemben sajat elb6adasat, érveit, bizonyitékait a
birosdg megismerje. A védelem érvelésével szemben a fentiek tehat nem azt
jelentik, hogy a vadlott kételes artatlansagat bizonyitani, a vadat megddnteni vagy
azt cafolni. Jelen Ggyben a vadlottés véddje - a passziv perbeli magatartast
valasztva - egyszerlien nem tart a birosag elé olyan érveket vagy bizonyitékokat,
amelyek az Ugyészség altal felvonultatott bizonyitékokat akar csak
megkérddjelezték volna.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint jelen esetben az lgyész sikeresen
bizonyitotta a vadiratban irt tényallast.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas nagyrészt tani1 tanuvallomasara
épult. Tana1 ugyanakkor a jelen tugyben elbirdlt blncselekmény blnsegédje volt;
blntetdjogi felelésségét jogerds itélettel mar korabban megallapitottak.
Tanuvallomasat alatdmasztja tanu 20és tanu 5Stanuk vallomasa is, akik az eltelt
hosszu id6 ellenére is megerdsitették az els6foku eljaras soran, hogy vadlottat a
vadbeli id6ben a helyszinen lattak.

A targyi és objektiv bizonyitékok is tand1 vallomasat tamasztottak ala, igy
mindenekel6tt a vadlottra nézve terheld tanuvallomasokat a helyszinen a sértett
holtteste kozelében talalt karéran Iévé DNS-minta elemzése is, amely minden
kétséget kizarova tette, hogy a vadlotta sértett halalanak idején a helyszinen jart.
Hangsulyozza a fellebbviteli birdsag, hogy a karéra fellalalasi helye bir
jelentbéséggel; mas helyen térténdé megtalalasa ugyanis nem bizonyitotta volna a



vadlott 6lési cselekményben vald részvételét.

A kardéra megtalalaskori allapota emellett arra utalt, hogy viselGje az elvesztése el6tt
dulakodas részese volt, amely igy ismételten a tani1 altal elmondottakat igazolja.

Mindemellett az elkdvetés helyszinének kozelében hatrahagyott, és a vadlotthoz
kothetd gépjarml feltaldlasanak tenye is azt erésitette meg, hogy helyes tanii, az
Oléshez segitséget nyujtdé személy tanuvallomasa, amely néhany ponton
ellentmondasos ugyan, azonban a vallomas lényegében - ahogyan a tanu az 6lési
cselekményt, annak elkovet6jét, az elkdvetésében érintett személyeket és
szereplket el6adta - az eljaras soran egyaltaldn nem volt ellentmondas. A
jelentéktelen részletekben torténd eltérések nem eredményezték a tanu
vallomasanak hiteltelenségét, azért sem, mert tana1 vallomasat - annak relevans
részében - a fent kifejtettek szerint tdbb bizonyiték is megerésitette.

Mindezeket alatdmasztja a Baranya Megyei Birdésag B.644/1998/40. szamu,
valamint a Legfelsébb Birésag Bf.IV.67/2000/4. szamu jogerds itéletben
megallapitott tényallas, amely szerint tani1 az 6lési cselekmény blnsegédije volt.
Ez a jelen Ugyben eljaré birésagokat ugyan semmiben sem Kkoéti, azonban a
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran nem mertlt fel olyan adat, amely e joger6s
birosagi itéletben megallapitott tényallassal szemben allna; sét, a 18 évvel késdbb
lefolytatott eljaras igazolta a fenti hatarozattal megallapitott tényallas helyességét.

A helyszinen a vadlottat fel nem ismerd, de a helyszin kdzelében tartézkodd tanu
2és tanu9 tanuk is megerdsitették tandl tanuvallomasat a tekintetben, hogy a
helyszinen az elkbévetés soran l6fegyvert is hasznaltak, hiszen annak hangjat a
tanuk is hallottak.

Mindemellett a vadlotttagadasat cafolja tanu 12tanu vallomasa is, aki azt erésitette
meg, hogy a vadlott az elkdvetés idején Pécsett tartozkodott, hiszen 6t kérte meg,
hogy menjen érte a blncselekmény helyszinének kozelébe, elromlott
gépkocsijahoz, és késbbb 6 szallitotta el a vadlottat ............. l.

Ezzel szemben a védelem taktikaja az volt, hogy a tanuvallomasok egyes
relevanciaval nem bird részleteit nagyitotta fel, és erre alapozta a vad alapjat
képezb tanuvallomasok meggy6z6 erejének cafolatat. Ez azonban nem vezethetett
eredményre; a tanuk vallomasa egyetlen alkalommal sem cafolta azt a tényt, hogy a
vadlotta vadbeli idépontban a vadbeli helyszinen tartozkodott. igy tehat a
bizonyitékok 0Osszességlikben torténd vizsgalata a védelem allaspontjanak
tarthatatlansagat eredményezte.

Ezen felll a blincselekmény inditéka is a vadlotthoz kothet6; a vadlottnak allhatott
érdekében a sértett félreallitasa, hiszen ketten is meggy6zéen Aallitottdk a
buntetbeljaras soran (igy tanal és tanu 9tanuk), hogy a vadlottnak nagy 0sszegl
tartozasa allt fenn a sértett felé, és a sértett e tartozas kiegyenlitését mar tobbszor



kovetelte.

A 18 év elteltével lefolytatott bizonyitasi eljaras is alkalmas volt arra a masodfoku
bir6sadg szerint, hogy a néhany perc alatt lezajlott, a sértett megodléséhez vezetd
eseménysorozatot a valdosaghoz hien rekonstrualja, igy kétséget kizard
megallapitast lehetett tenni a blinbsség kérdésében.

Az els6foku birdsag ezért okszerlen kovetkeztetett arra, hogy a bizonyitékok zart
lancot alkotnak, ebbdl kifolydlag pedig helyesen vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy
a vadlotta terhére rott blncselekményt elkdvette. A vadlott és véddje altal felmentés
irant bejelentett fellebbezések ezért nem voltak megalapozottak.

A cselekmény minésitése is mindenben megfelel a térvényi rendelkezéseknek. A
sértett halalat 16 tésbdl és 19 szurasbol eredd sériilések egylttesen okoztak.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy kevés volt ezek kdzott a sulyos
sérllés. E sérllések azonban 6sszességikben vezettek a sértett haldlahoz, igy az
Olési cselekmény kilondsen kegyetlen mddon torténd kivitelezése a vadlott terhére
mindenképpen megallapithatdé; a nagyszamu bantalmazasbol arra lehetett
kOovetkeztetni, hogy a vadlott a terhére rott cselekményt emberi mivoltabdl
kivetk6zve valodsitotta meg.

Az iranyad6 birdi gyakorlat szerint is elsésorban a sértettnek okozott sérllések
szama, sulya és jellege alapjan allapithatd meg az emberdlés kulonds
kegyetlenséggel elkdvetett fajtaja; ezekbdl altalaban kdvetkeztetés vonhatd le az
elkdvetés embertelenségére (3/2013. blintetd jogegységi hatarozat 11/4. pont).

Helyesen értékelte tehat az els6éfoku birésag a vadlott cselekményét kiloénos
kegyetlenséggel elkdvetett emberdlés blintettének.

A masodfoku birosdg az elséfoku birésagnak a Btk.2.§-aval kapcsolatos
allaspontjaval is egyetértett. Az elkdvetés idején hatalyban volt blntetd térvény
alapjan a vadlott cselekményére tiz évtél tizendt évig terjedd, vagy életfogytig tartd
szabadsagvesztés volt kiszabhatd, szemben az elbiraldskor hatalyos bintet6
torvénykonyv rendelkezéseivel, amelyek tiz évtdl husz évig terjedd, vagy életfogytig
tartd6 szabadsagvesztés alkalmazasat tették lehetévé. Emellett az elkdvetés idején
hatalyban volt buntetd torvénykdnyv a buntetés kiszabasa soran a kdzépmértékre
hivatkozast még nem tartalmazta. Ekként az elbiraldskor hatalyos toérvény a
vadlottra nézve nem biztosit kedvezdbb elbiralast.

Az els6foku birésag a blntetés kiszabasat meghatarozé koértilményeket helyesen
tarta fel azzal, hogy az id6 mulasa csak kisebb mértékben vehetd figyelembe a
vadlott javara: a vadlott2012 marciusaig szokésben volt; Sierra Leonéban, majd az
Egyesilt Kiralysagban tartozkodott, és kizarolag az europai elfogatoparancs
kibocsatasa vezetett eredményre vele szemben.



A masodfoku birésag allaspontja szerint a kiemelt targyi sulya blncselekmény
esetében a hatarozott tartamu szabadsagvesztés felsé hatarhoz kdzeli, sulyos
blntetés kiszabasa szikséges és egyben elégséges is a bulntetési célok
eléréséhez, igy az eltulzottan sulyosnak, vagy kiuléndsen enyhének nem tekinthetd.
A 13 év fegyhazbintetés &all ardnyban a vadlott személyében felismerhetd és
cselekményében megnyilvanulo konkrét tarsadalomra veszélyességgel.

Mindezek alapjan sem a blntetés sulyositasara vonatkozé ugyészi, sem az
enyhitést célz6 védelmi fellebbezés nem volt megalapozott.

Téves ugyanakkor az elséfoku birosag részeérdl a feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi id6pontjanak megjeldlése.

A buntetéeljarasrél szold 1998. évi XIX. térvény (Be.) 258.§ (2) bekezdésének e)
pontja alapjan a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat kizardlag az
uj buntetd térvénykdnyv (Btk.) alkalmazasa esetén kotelezd az itélet rendelkez6
részében feltintetni, miutan erre a fenti jogszabaly kifejezetten hivatkozik.
Amennyiben tehat az elséfoku birésag az 1978. évi IV. térvény rendelkezései
alapjan jar el, itéletének rendelkez6 részében nem jeldli meg a feltételes szabadsag
legkorabbi lehetséges iddpontjat. Erre tekintettel a masodfoku birésag e
rendelkezést melldzte.

Osszességében a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a fentiek szerint a
Be.372.§ (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyéb tbérvényes
rendelkezéseit a Be.371.§ (1) bekezdése folytan helybenhagyta.

Rendelkezett a masodfoku birosag az els6foku birdsag ligyddntd hatdrozatdnak
meghozatalatol a mai napig el6zetes fogvatartasban toltétt idé beszamitdsarol is az
1978. évi IV. térvény 99.§ (1) és (2) bekezdései alapjan.

P écs, 2015. november 10.

Dr.Toth Sandor s.k. a tanacs elndke, Dr.Hudvagner Andras s.k. eléadd biro,
Dr.Bencze Beata s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 7.B.328/2014/52. szamu itélete a Pécsi [télétabla, mint
masodfoku birésag Bf.I11.62/2015/15. szamu itélete folytan - az abban irt
valtoztatassal - a 2015. évi november hé 10. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

.Toth Sandor s.k.



a tanacs elnoke



