A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.69/2015/4. szam

A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2015. évi december hé 1. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta és nyilvanosan kihirdette az alabbi

itéletet:

A harmadfoku birosag a lopas blintette és mas blncselekmények miatt vadlottellen
indult blntetéligyben a Pécsi Torvényszék 3.Bf.300/2014/6. szamu itéletét akként
valtoztatja meg, hogy a vadlottal szemben 172.000 (egyszazhetvenkettbezer) forint
vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat a harmadfoku eljarasban felmerilt 6.350 (hatezer-
haromszazotven) forint blnugyi koltség medfizetésére.

Indokolas

A Pécsi Jarasbirosag a 2014. évi majus hd 26. napjan kelt 17.B.853/2013/28.
szamu itéletében vadlottat 3 rb. lopas blntette, 9 rb. lopas vétsége, melybdl 5 rb.
kisérlet és testi sértés blintette miatt - halmazati bintetésil - 1 év 3 hdénap
szabadsagvesztésre és 2 év kodzugyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozatat bortdnben allapitotta meg azzal, hogy abbdl a vadlott a
szabadsagvesztés kétharmad részének letdltését kovetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. A szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a 2013.
szeptember 30. napjatol 2013. december 2. napjaig el6zetes letartdztatasban toltott
id6t, rendelkezett a blnjelekrdl, illetve koételezte a vadlottat sértettl maganfélnek
41.000 forint kar és annak 2013. aprilis 8. napjatdl kezd6éddéen a tdrvényes
kamatanak, valamint 1.500 forint illetéknek a megfizetésére, mig 132.000 forint
vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

A fentieken tulmenden a vadlottat az ellene emelt tovabbi lopas vétségének vadija
aldl felmentette, és kotelezte az eljaras soran felmertlt 189.837 forint bldnagyi
koltség megfizetésére.

A vadlott és védoOje altal bejelentett jogorvoslati kérelmek folytan a Pécsi
Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2015. évi majus hd 19. napjan kelt
3.Bf.300/2014/6. szamu itéletében a Pécsi Jarasbirésag itéletét a felmentd



rendelkezést nem érintve tdbb ponton megvaltoztatta. A vadlott blndsségét tovabbi
1 rb. lopas vétségében is megallapitotta, a szabadsagvesztés tartamat 10 hénap
bértdnre enyhitette, a kiszabott szabadsagvesztésbe helyesen a 2013. évi
november ho 30. napjatél a 2013. évi december hd 2. napjaig elbzetes
fogvatartasban toltétt idét rendelte beszédmitani, a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést mell6zte, tovabba a blnjelekre és a blintgyi koéltségre vonatkozo
els6foku itéleti rendelkezést is helyesbitette.

A masodfoku birésag itélete ellen a vadlott és véddje enyhités érdekében jelentett
be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Folgyészség atirataban és a nyilvanos ulésen jelen |évd
képviselbje utjan a masodfoku birdsag itéletének akként térténd megvaltoztatasat
inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a vadlottal szemben 172.000 forint
0sszegl vagyonelkobzast rendeljen el.

A vadlott és véddbje a nyilvanos ulésen bejelentett jogorvoslati kérelmének megfeleld
tartalommal szélalt fel.

A harmadfoku birésag a jogorvoslattal megtamadott masodfoku itéletet - a Be.387.§
(1) bekezdése értelmében - az azt megel6z0 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egydtt biralta felll. Ennek soran az érdemi elbiralast akadalyozé szabalysértést nem
észlelt: a bizonyitasi eljaras lefolytatasara, majd a fellebbezések elintézésére a
perrendi elbirasok megtartdsaval kerllt sor. Nem maradt el a relevans multbeli
eseményekre vonatkozo adatok felderitése és értékelése sem, igy az ugy felmerilé
ténybeli és jogi kérdéseiben megnyugtatoan allast lehetett foglalni.

Az els6foku birosag altal megallapitott €és a masodfoku birosag altal a Be.352.§ (1)
bekezdés a) pontja alapjan tébb ponton kiegészitett, illetve helyesbitett tényallast a
harmadfoku birosag is mentesnek talalta a Be.351.§ (2) bekezdésében irt
megalapozatlansagi hibaktol és hidanyossagoktdl, az kell6 mértékben felderitett,
hianytalan, tovabba iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést
nem tartalmaz.

A harmadfoku birésag e tényallast az iratok tartalma alapjan a Be.388.§ (2)
bekezdésére figyelemmel minddssze azzal helyesbitette, hogy a vadlottat a Pécsi
Véarosi Birosag a 2012. junius 21. napjan a Pécsi Torvényszék - helyesen -
2.Fkf.70/207124. szamu hatarozatadval jogerére emelkedett 5.Fk.7470'2011/6.
szamu itéletével itélte lopas blintette és mas blincselekmények miatt 300 6ra
kézérdekld munkara.

Az ekként helyesbitett tényallas - figyelemmel a Be.388.§ (1) bekezdésében irtakra -
irAnyado volt a harmadfoku eljarasban is.




E tényallasbdl a masodfoku birésag helytalldan kdvetkeztetett a vadlott blintetdjogi
felel6sségére a tényallas 1/10. pontjaban irt cselekmény vonatkozasaban is, hiszen
arrél az elsé6foku birésag egyaltalan nem rendelkezett. A cselekmény mindsitése is
megfelelt a binteté anyagi jogszabalyban foglaltaknak.

A bulntetés kiszabasanal iranyadd korulményeket a masodfoku birosag helyesen
tarta fel. Ezeket a kértilményeket, valamint az alkalmazando blintetési tételkeretet is
figyelembe véve a harmadfoku birosag allaspontja szerint a Btk.79.§-aban irt
blntetési célok csak szabadsagvesztéssel érhetbek el. A masodfoku birdésag altal
kiszabott 10 honap szabadsagvesztés a tObbszorosen buntetett el6életli vadlott
vonatkozasaban eltulzottan sulyosnak nem mondhatd, ezért annak tovabbi
enyhitésére torvényes indok és lehetéség nem volt.

Kdvetkezésképpen a vadlott és véddje altal enyhités végett bejelentett jogorvoslati
kérelem nem volt megalapozott.

A fellebbviteli féugyészség inditvanyaban irtakkal egyezben észlelte azonban a
harmadfoku bir6sag, hogy tévedett a masodfoku birésag, amikor a
vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezést mellézte. A masodfoku birésag altal
kiegészitett, és a harmadfoku eljarasban is iranyad6 tényallas szerint a vadlott
cselekményeivel 6sszesen 258.200 forint lopasi kart okozott, melybdl 86.200 forint
megtérilt, a meg nem térult kar 6sszege 172.000 forint.

Nem értett egyet a harmadfoku birdsag a masodfoku birésag azon allaspontjaval,
mely szerint a vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasa soran a vadlott altal
torténd értékesités soran befolyt vételarat kell figyelembe venni, mint a
bldncselekménybdél szarmazd vagyon helyébe Iépett sszeget.

A 95/2011. BK vélemény Il. pontja értelmében az orgazda a csempészetbdl,
lopasbdl, sikkasztasbol, csalasbdl, hitlen kezelésbél, rablasbdl, kifosztasbdl,
zsarolasbdl, jogtalan elsajatitasbodl, orgazdasagbdl szarmaz6 vagyont az altala
megvalositott, az 1978. évi V. torvény 326.§-aba tkdz6 blncselekmény elkdvetése
soran szerezte meg. Ezért arra vele szemben az 1978. évi IV. térvény 77/B.§ (1)
bekezdés a) pontjara figyelemmel vagyonelkobzast kell elrendelni.

llyenkor - a kétszeres elvonast elkertlendd - az alapblincselekmény elkdvetdjével
szemben ugyanezen vagyonra az intézkedés nem alkalmazhaté. Az
alapb(incselekmény elkbvetbje, aki az abbdl (azaz a csempészetbdl, lopasbdl,
sikkasztasbol, csalasbol, hitlen kezelésbél, rablasbdl, kifosztasbol, jogtalan
elsajatitasbdl, orgazdasagbdl) szarmazo vagyont az orgazdanak atadta, az annak
fejében az orgazdatol kapott vagyonnal ugyancsak gazdagodott. Vele szemben
erre, mint a blncselekménnyel 0&sszefliggésben szerzett vagyonra kell
vagyonelkobzast elrendelni akkor, ha az alapblncselekmény targyat képez6 és az
orgazda altal megszerzett vagyonra az orgazdaval szemben Kkerll sor
vagyonelkobzas alkalmazasara.



Mindezek alapjan tehat az alapblincselekmény elkévetbjével szemben - a
bldncselekménnyel 0Osszefliggésben szerzett vagyonra - akkor kerllhet sor
vagyonelkobzasra, ha az alapblincselekmény targyat képezd és az orgazda altal
megszerzett vagyonra az orgazdaval szemben rendeltek el vagyonelkobzast. Jelen
ugyben azonban errdl sz6 sincs. Ezért a 172.000 forint 6sszegre az ingésagok
sorsatol flggetlendl, tehat attol eltekintve, hogy azokat a vadlott értékesitette, a
vadlottal szemben vagyonelkobzast kell alkalmazni.

A Btk.74.§ (5) bekezdésének a) pontja értelmében nem rendelheté el
vagyonelkobzas a blntetbeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéll
szolgalé vagyonra.

Sértett1 az 1/9. tényallasi pont sértettje 41.000 forint kar és annak 2013. aprilis 8.
napjatol kezdddd tdérvényes kamata vonatkozasaban polgari jogi igény terjesztett
el6, amelyet az els6foku birosag megitélt és az erre vonatkoz6 rendelkezést a
masodfoku birdsag is helybenhagyta. Ezen polgari jogi igény megitélésére azonban
nem vagyongyarapodast eredmeényezd blncselekmény, hanem rongalas miatt
kerllt sor, hiszen a vadlott a sértettinek 41.000 forint rongalasi kart okozott, mig
lopasi kar - lévén hogy a vadlott a ......... pennnns 21. szam alatti épuletbdl nem
tulajdonitott el semmit - nem keletkezett. Ebbdl kévetkezb6en tehat a polgari jogi
igény megitélése és a vagyonelkobzas eltérd sértetti kort érintett, igy a ,beszamitas”
szlkségessége fel sem mertilt.

Mindezekre figyelemmel a harmadfoku birosag - a Be.398.§ (1) és (2) bekezdése
alapjan - a masodfoku birésag itéletét megvaltoztatta, és a vadlottal szemben
172.000 forint vagyonelkobzast rendelt el.

Az egyéb rendelkezések torvényesek voltak, igy azokat a Be.397.§-aban irtak
szerint helybenhagyta.

A harmadfoku eljarasban felmerllt blntgyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be.381.§ (1) bekezdésén alapul.

Pécs, 2015. december 1.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Bencze Beata s.k. el6add bird,
Dr.Hudvagner Andras s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.300/2014/6. szamu itélete a Pécsi (tél6tabla
Bhar.1.69/2015/4. szamu itélete folytan - az abban irt valtoztatdssal - 2015. évi
december h6 1. napjan jogerére emelkedett és végrehajthatéva valt.



.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke

Lassa iroda:
1./ Bef.kiv. (megvaltoztatas)
2./ Lapok kiallitva, leadva.
3./ Kérem a harmadfoku hatarozatot kiadni vadlottnak, védonek, Pécsi Fell. Fou-
nek,
BM Féligyészségnek, Pécsi Jarasi Ugyészségnek, Bv. Csoportnak és a
sértetteknek
4./ Kérem a hatarozatot anonimizalni, majd jovahagyasra bemutatni.
5./ Iratokat visszakildeni a hatarozat 5 kiadmanyaval Pécsi Térvényszéknek.
6./ Irattar.



