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A Févarosi {télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2015. év junius hé 5. napjan tartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A csalds bilntettének kisérlete és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 26.B.808/2009/297. szamu itéletét a IIl. r., a IV.r. és az V.
r. vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A I r. vadlottal szemben 274.748.963 (kétszazhetvennégy-millio-hétszaznegyvennyolcezer-
kilencszazhatvanharom) forint, mig a IV. r. vadlottal szemben 4.000.000 (négymilli6) forint
vagyonelkobzast rendel el.

Az V. . vadlott szabadsagvesztés blintetésének végrehajtasi fokozata foghdz.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja

A 1II. r. vadlott esetében a 2014. év jinius ho 26. napjatél a mai napig, mig a III. r. vadlott
tekintetében a 2014. év junius ho 25. napjatol 2014. év augusztus hd 27. napjaig az eldzetes
letartoztatasban toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitja.

A masodfokti eljardas sordn felmeriilt Osszesen 248.824  (kettdszaznegyvennyolcezer-
Otszazhuszonnégy) forint buniigyi koltségbol a IV. r. vadlott koteles 94.124 (kilencvennégyezer-
szazhuszonnégy forintot az allamnak megfizetni, mig 154.400 (sz4dzotvennégyezer-négyszaz)
forintot az allam visel.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A F6varosi Torvényszék a 2014. aprilis 29. napjan kihirdetett 26.B.808/2009/297. szamu itéletével
az L. r. vadlott blindsségét 2 rendbeli csalds biintettének kisérletében, egy esetben mint felbujto, egy
esetben mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont - tényallas I1/4. és 11/6. pont),
1 rendbeli csalas buintettének kisérletében, mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba) és bc) pont, (5) bekezdés b) pont - tényallas I1/5. pont), 1 rendbeli sikkasztas bilintettében, mint
felbujté (Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) pont, (5) bekezdés b) pont - tényallas I1/2.
pont) és 3 rendbeli hamis magénokirat felhasznalasanak vétségében, mint blinsegéd (Btk. 345. § -
/4., 5., és 6. pont) allapitotta meg.

Ezért 6t a birésag - halmazati biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsdgvesztést bortonben kell végrehajtani. Rendelkezett az eldzetes



fogvatartasban és a hazi Orizetben t6ltott id0 beszamitasarol azzal, hogy a hazi Orizetben t6ltott ido
tekintetében 4 napi hazi Orizet egy napi bortonbiintetésnek felel meg. Megallapitotta, hogy a vadlott
a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra. A
birdsag az L.r. vadlottal szemben 18.000.000 milli6 forint vagyonelkobzast is elrendelt.

A 1L r. vadlott blindsségét 2 rendbeli csalas blintettének kisérletében, egy esetben mint felbujto, egy
esetben mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont - tényallas 11/4. és 11/6. pont),
1 rendbeli csalés blintettében kisérletében, mint blinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
ba) és bc) pont, (5) bekezdés b) pont - tényallas II/5. pont), 1 rendbeli sikkasztas bilintettében, mint
felbujto (Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) €s be) pont, (5) bekezdés b) pont - tényallas 11/2.
pont) és 3 rendbeli hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségében, mint biinsegéd (Btk. 345. § -
tényallas 11/4., 5. és 6. pont) allapitotta meg.

Ezért 6t a birdsag - halmazati biintetésiil 6 év szabadsagvesztésre €s 6 €v kozligyektol eltiltasra itélte
azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. Rendelkezett az eldzetes
letartoztatasban és hazi drizetben toltott ido beszdmitasardl, ez utdbbi tekintetében oly mddon, hogy
négy napi hazi drizet egy napi bortonbiintetésnek felel meg. Megallapitotta, hogy legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.
Emellett az elséfokt birésag 18.000.000 forint vagyonelkobzast is elrendelt a II. r. vadlottal
szemben.

A 1II. r. vadlott biindsségét 2 rendbeli csalds blntettének kisérletében, mint blinsegéd (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont - tényallas I1/4. és 11/6. pont), 1 rendbeli csalas biintettében (Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (6) bekezdés b) pont - tényallas 11/3. pont), 1
rendbeli csalas blintettének kisérletében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont, (6)
bekezdés b) pont - tényallas 1I/1. pont), 1 rendbeli csalds blntettének kisérletében, mint biinsegéd
(Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és be) pont, (5) bekezdés b) pont - tényallas II/5. pont), 1
rendbeli csalds biintettében (Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés a) pont - tényallas I. pont), 1
rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés b) pont - tényallas II/3. pont) és 6
rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkovetett (a tényallas I. pont) - hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. § - tényallas 1., 1I/1., 1I/3.,4.,5. és 6. pont), 3 esetben mint
blinsegéd (tényallas 11/4., 5., és 6. pont) allapitotta meg.

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 6 év szabadsagvesztésre és 6 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal,
hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani.

A vadlott altal eldzetes fogvatartasban €és hazi drizetben toltott ido beszamitasardl is rendelkezett,
megallapitva, hogy négy napi hazi érizet egy napi bortonbiintetésnek felel meg. Az elséfokt birdsag
megallapitotta, hogy a vadlott a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon bocsathato
legkorabban feltételes szabadsagra.

A IV. r. vadlott biindsségét 2 rendbeli csalds buintettének kisérletében (1978. évi IV. térvény 318. §
(1) bekezdés, (7) bekezdés a) pont - tényallas 11/4. és 11/6. pont), 1 rendbeli csalas bilintettének
kisérletében (1978. évi IV. torvény 318. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) és ¢) pont, (6) bekezdés b)
pont - tényallas II/5. pont), 1 rendbeli sikkasztds buntettében (1978. évi IV. torvény 318. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) és c¢) pont, (6) bekezdés b) pont - tényallas II/2. pont) és 3 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276. § - tényallas 11/4., 5. és 6. pont)
allapitotta meg.

Ezért 6t, mint tobbszords visszaes6t - halmazati biintetésiil 6 év 6 honap fegyhazbiintetésre és 7 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett az eldzetes fogvatartasban toltott idd beszadmitasarodl,
egyben megallapitotta, hogy a vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.



Az V. r. vadlott blindsségét az elséfoku birosag 1 rendbeli csalas biintettében, mint biinsegéd (Btk.
373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba) és bc) pont, (6) bekezdés b) pont - tényallas 1I/3. pont), 1
rendbeli csalas buntettének kisérletében, mint biinsegéd (Btk. 373. § (1) bekezdés, (6) bekezdés a)
pont - tényallas I1/4. pont) és 2 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében, mint
blinsegéd (Btk. 345. § - tényallas 11/3. és 4. pont) allapitotta meg.

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 3 év 6 honap szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektdl eltiltasra
itélte azzal, hogy a szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani. Esetében is rendelkezett az
elézetes fogvatartasban, illetve a hazi drizetben toltott id6 beszamitasardl oly moédon, hogy négy
napi hazi drizet egy napi bortonbiintetésnek felel meg. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra legkorabban a vadlott.

A VL r. vadlott blinosségét 2 rendbeli csalas bilintettének kisérletében, mint biinsegéd (Btk. 373. §
(1) bekezdés, (6) bekezdés a) pont - tényallas 11/4. és 11/6. pont) és 2 rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében, mint blinsegéd (Btk. 345. § - tényallas 1I/4. és 11/6. pont) allapitotta
meg.

Ezért 6t - halmazati biintetésiil - 2 év szabadsagvesztés blintetésre itélte, melynek végrehajtasat 5 évi
probaidore felfiiggesztette. Megallapitotta, hogy a végrehajtds elrendelése esetén a
szabadsagvesztést bortonben kell végrehajtani, mely biintetésbol legkordbban a szabadsagvesztés
kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathat6 feltételes szabadsagra.

A VII. r. vadlott biindsségét csalas bilintettének kisérletében, mint blnsegéd (Btk. 373. § (1)
bekezdés, (6) bekezdés a) pont - tényallas II/4. pont) és hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében, mint biinsegéd (Btk. 345. § - tényallas I1/4. és 11/6. pont) allapitotta meg.

Ezért - halmazati biintetésiil - 1 év 9 honap, végrehajtasaban 4 évi probaidore felfiiggesztett
szabadsagvesztésre itélte, megallapitva, hogy a szabadsagvesztést elrendelése esetén bortonben kell
végrehajtani, és legkordbban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését kovetd napon
bocsathato feltételes szabadsagra.

Az els6foku birdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt biinjelekrdl is.

Az elsofokti birdsag a Budai Kozponti Keriileti Birosag 2008. majus 28. napjan kelt
17.Bny.752/2008/2. szamu ¢és a Fovarosi Birdsdg mint masodfoki birdsag 30.Bnf.1356/2008/2.
szamu ¢és 2008. julius 1. napjan jogerdre emelkedett végzésével az I. r. és a II. r. vadlott vagyonara
elrendelt zar ala vételt a vagyonelkobzas biztositasara tovabbra is fenntartotta.

Az elsoéfoku birosag a sértett]l polgari jogi igényének érvényesitését elutasitotta, egyben kotelezte a
vadlottakat az eljaras soran felmeriilt biiniigyi koltség viselésére.

Az elsofoku itélet ellen az ligyészaz . r.,all. r., alll. ., aIV. 1., az V. 1., aVI. 1. és a VII. r. vadlottak
terhére sulyositasért, a VL. r. és a VIL r. vadlottak esetében a felfiiggesztd rendelkezés mell6zése
végett jelentett be fellebbezést.

A vadlottak és védoik kozil az I. r. vadlott és véddje, a II. r. vadlott és véddje, a III. r. vadlott és
védoje felmentésért, a IV. r. vadlott és véddje enyhitésért, az V. r. vadlott és véddje, valamint a VI. r.
vadlott és véddje pedig felmentésért jelentettek be fellebbezést. Ugyancsak kiilon beadvanyban
fellebbezést terjesztett eld a sértettl jogi képviseldje is az itéletnek a polgari jogi igényt elutasitd
rendelkezésével szemben.



Az elséfoku itélet jogorvoslati jogra vonatkozo kioktatast is tartalmazo példanyanak kézbesitését
kovetden sértettl is onallo fellebbezést terjesztett eld, melyben az els6foku itélet megvaltoztatasat és
a polgari jogi igény érdemben torténd elbiralasat inditvanyozta.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.657/2010/17. szamu atiratdban a bejelentett ligyészi
fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a vadlottak és a véddk altal eldterjesztett
fellebbezést alaptalannak tartotta. A sértettl jogi képviseldjének fellebbezését pedig részben
alaposnak talalta.

Ez utobbi vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a sértettl és jogi képviseldje a 2011. janius 8.
napjan megtartott targyaladson tortént tanukihallgatasat megel6zéen mind szoban, mind pedig a jogi
képviseld tobb alkalommal irasban is inditvanyozta, hogy a birésag a sértettl-nek tekintse, és
szamara a sértetti statuszbol eredd eljarasi jogokat biztositsa, ugyanakkor a maganfélként
eléterjesztett polgari jogi igényét érdemben biralja el. A 100/1. szamu jegyzokonyv 14. oldalanak
taniisdga szerint a birdsadg ezt az inditvanyt elutasitotta, és tdjékoztatta a sértettl-t arrdl, hogy az
iigyben egyéb érdekeltnek tekinti, amely dontés ellen az érdemi hatdrozat kapcsan lehet majd
kifogast eléterjeszteni.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség allaspontja szerint helyesen jart el az elséfoku birésag akkor,
amikor a sértett] vonatkozdsdban nem a polgari jogi igényrdl rendelkezett, hanem a polgari jogi
igény érvényesitését utasitotta el. Ugyanakkor eljarasi hibat vétett az elsdfokt birésag, amikor a
sértett] vonatkozasaban az itélet rendelkezd részében a Be. 324. § (1) bekezdés h) pontjaban irtak
ellenére nem tiintette fel az egyéb érdekeltre vonatkoz6 fellebbezés lehetdségét és annak hataride;jét.
Ezért a fellebbviteli foligyészség inditvanyozta, hogy az itéldtabla az elsdfoku itéletet ismételten,
immar a fellebbezési jogra vonatkozd kioktatds €és a nyilatkozat hatarideje feltiintetése mellett
ismételten kézbesitse a sértett] részére.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség atiratdban megallapitotta, hogy az els6fokt birdsag a perrendi
szabalyok maradéktalan betartasa mellett folytatta le az eljarast, valamennyi bizonyitékot feltart,
azokat rendkiviil részletese értékelte, mérlegelte, és a ténybdl tényre torténd kdvetkeztetései is
helytalloak. Megalapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a vadlottak valamennyien tisztaban
voltak cselekményiik csalard jellegével, tudatuk atfogta, hogy blincselekményt kovetnek el, és
megalapozott az az itéleti kovetkeztetés is, mely szerint a vadlottaknak a pénz visszafizetése
egyaltalan nem allt szandékukban, hiszen hamis iratok felhasznalasaval a pénzintézet megtévesztése
utjan jutottak ahhoz.

Ugyancsak helytalléan foglalt allast az els6foku birosadg akkor, amikor a IV. r. vadlott kivételével
valamennyi vadlott esetében az elbirdlaskor hatalyos Biinteté Torvénykonyv rendelkezéseit
alkalmazta, mig a I'V. r. vadlott vonatkozasaban helyes volt az 1978. évi IV. térvény alkalmazasa,
mivel a tobbszords visszaesd IV. r. vadlott esetében az elkovetéskor hatdlyos torvény biztosit
kedvezdbb elbiralast.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség allaspontja szerint az elséfoku birdsdg okszerlien
kovetkeztetett valamennyi vadlott blindsségére, és a cselekmények jogi mindsitése is helytallo.

Koriiltekintéen sorolta fel az elséfoku birosag a vadlottak vonatkozdsaban értékelhetd blinosségi
koriilményeket, azonban azokat nem a sulyuknak megfeleléen értékelte. Az tligyészi allaspont
szerint a szervezett modon, lizletszeriien, szamos cselekményben kozremiikodo, és az elkdvetési
érteket tekintve kiemelkedd targyi sulyt bilincselekmények elkovetdjénél a jelentds idémulés
ellenére sem indokolt a szabadsagvesztés tartamat a torvényi minimumhoz ennyire kozeli mértékben



meghatarozni. Eppen ezért az L. r., a IL r., a I1L. r. és a IV. r. vadlottak vonatkozasdban mindenképpen
indokolt hosszabb tartamu biintetés kiszabasa.

Ugyancsak kifogasolta az {igyészség az V. r. vadlott vonatkozasdban az enyhité szakasz
alkalmazéasat, mivel allaspontja szerint esetében a biintetési tételkeret alsd hatardhoz kozelitd
mértékli szabadsagvesztés biintetés kiszabasa szolgalja csak megfelelden a biintetési célokat.
Ugyanakkor a VI. r. és a VII. r. vadlottak vonatkozdsaban az enyhitd szakasz alkalmazasat
elfogadhatonak talalta, azonban a VI. r. vadlott vonatkozasaban a szabadsagvesztés tartamanak
felemelését és egyben a felfliggeszté rendelkezés melldzését inditvanyozta. A VII. r. vadlott
esetében ugyancsak kifogésolta a kétszeres enyhités alkalmazasat, ezért a felfiiggeszto rendelkezés
alkalmazéasa mellett annak tartamat a maximalis id6tartamban inditvanyozta megallapitani.
Végezetiil a sértett]l vonatkozasaban megallapitotta, hogy 6 csak kozvetetten szenvedett vagyoni
hatranyt a vadlottak cselekménye kovetkeztében, az ligy kdzvetlen sértettje a sértett2 Kft. volt, ezért
a sértettl altal eldterjesztett karigény a biintetoeljarasban nem biralhat6 el, hanem azt egyéb eljaras
keretében van lehetsége érvényesiteni.

Osszességében a Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség a fentiek szerint az elséfoka itélet
biintetéskiszabasra vonatkozd rendelkezéseinek megvaltoztatasat, egyebekben pedig az elséfoku
itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A sértettl jogi képviseldje fellebbezését irasban is elterjesztette, és ebben, valamint a masodfoku
nyilvanos iilésen a felszolaldséban is az elséfoku itélet polgari jogi igényt elutasitd rendelkezésének
megvaltoztatasat €s az eldterjesztett polgari jogi igény érdemi elbiralasat inditvanyozta. A jogi
képviseld is kifogasolta, hogy az els6foku itélet rendelkezd része a sértettl vonatkozéasidban a
jogorvoslati jog lehetdségére vonatkozo kioktatast és annak hataridejét sem tartalmazta, raadasul az
elsdfoku hatarozat jogi képviseld részére torténd kézbesitése is elmaradt.

A jogi képviselo allaspontja szerint sulyosan kifogasolhatd, hogy az elséfoku itélet semmiféle
indokolast nem tartalmaz a polgari jogi igény elutasitasira vonatkozéan. igy az elséfoku birdsag
érvelésének hidnyaban, mintegy vaktdban ¢és tapogatdzva kénytelen az ellenérveit kifejteni. A jogi
képviseld allaspontja szerint tévedett az elséfoku birdsag, amikor a I1/2. cselekményt sikkasztasként
mindsitette. Allaspontja szerint a cselekmény jogi mindsitésénél azt kellett volna figyelembe venni,
hogy a vadlottaknak egyaltalin nem allt szdndékaban a felvett kolcsont visszafizetni, igy
cselekményiiket csak csaldsként lehet helyesen mindsiteni. Utalt arra, hogy az ¢ allaspontja szerint
ennek a cselekménynek két sértettje van, egyrészt a megtévesztett bank, masrészt pedig az
ugyancsak megtévesztett a sértettl, akit a vadlottak hamis igéretekkel vettek arra ra, hogy a
tulajdonaban all6 ingatlant fedezetiil adja a banknal felvett hitelhez. Kiemelte azt is, hogy a sértettl
korabban egy tehermentes ingatlan tulajdonosa volt, &m a vadlottak megtéveszté magatartasanak a
kovetkeztében az ingatlant utdbb a hiteldsszeggel megterhelték. Ebbdl a ténybdl pedig egyértelmiien
kovetkezik, hogy a sértettl ebben az iligyben sértettnek kell tekinteni. Jogi allaspontjanak
alatamasztasaként tobb eseti dontésre hivatkozott, melybe kifejtésre keriilt, hogy a sértett kara akkor
is kozvetleniil a blincselekménybdl szarmazik, ha a vadirati cselekmény kovetkeztében a karosult
személy ingatlandra jelzdlogjog keriil bejegyzésre. Ezen tilmenden kifogésolta a jogi képviseld az
elsofoku birdsag zar ald vételre vonatkozo rendelkezését is. Hangstlyozta, hogy a zar ala vétel
elrendelésére a sértett] inditvanyara keriilt sor azért, hogy az eldterjesztett polgari jogi igény
érvényesitését ezzel biztositsak. Ugyanakkor az elsdfokt birdsag az itéletében ugy tiintette fel a zar
ala vételt, hogy az csak a vagyonelkobzas fedezetéiil szolgdl. A jogi képviseld allaspontja szerint
vagyonelkobzas ala kizarolag az a vagyon eshet, amely biincselekmény elkovetésébol szarmazik,
marpedig ilyen okfejtés, illetve olyan ténymegallapitds, amelybdl erre lehetne kovetkeztetni, az
elséfoku itéletben nem talalhato, ezért inditvanyozta annak félreérthetetlen rogzitését, hogy a zar ala
vétel tovabbra is a sértett polgari jogi igényét szolgalja, és ez a zar ald vétel jogcimének
megvaltoztatasat és az eldterjesztett polgari jogi igény érdemi elbirdlasat teszi sziikségessé.



A sértettl egyéb érdekelt az itélet ismételt kézbesitését kovetden a fellebbezésre nyitva allo
hataridén beliil irdsban terjesztette el a fellebbezését. Ebben eldadta, hogy minden vonatkozéasban
csatlakozik a jogi képvisel6je altal eldterjesztett érvekhez. Hangstlyozta, hogy a IV.r. vadlott csak
az Lr. vadlott és a IL.r. vadlott megzsarolt babuja volt, a sértett2 pedig csak eszkdz volt a vadlottak
kezében a pénzfelvételhez, azonban a pénzbdl egyetlen forintot sem kapott. Fellebbezésében
sérelmezte, hogy a keletkezett kara megtéritésére immar semmilyen lehetésége nincs. Ez a helyzet
azért jogsértd, mivel egy teljesen tehermentes ingatlant adott fedezetiil a vadlottaknak egy
kolcsoniigylethez, aminek a feltétele 15 millio forint kifizetése volt, és ezt az dsszeget a mai napig
nem kapta meg. Ezzel szemben az els6foku birdsag rendelkezése szerint kétszer 18 millio forint
vagyonelkobzast rendelt el, amellyel nyilvan az allam gazdagodik, pedig nem is karosultja a jelen
cselekménynek. A sértettl a fellebbezésében utalt arra, hogy az id6kdzben 4ltala inditott polgari pert
is elvesztette, mivel a polgari birésag érvelése szerint 5 millid forintért cserébe kapott egy nagy
értékili, tehermentes ingatlant. Hangsulyozta, hogy a polgari birdsdg sem vette figyelembe, hogy
ehhez az kellett, hogy 6 nagy Osszegl raforditds mellett a Bankl-gyel megegyezzen, és ennek a
fejében a Bank1 hozzéjarult a jelzalogjog torléséhez. A polgari birdsag azt az allaspontot képviselte
ebben az iigyben, hogy ha mas vette volna meg a kovetelést, csak akkor lehetne 6t karosultnak
tekinteni, ugyanakkor figyelmen kiviil hagytdk azt a koriilményt, hogy a tehermentes ingatlan a
vadlottak magatartdsa kovetkeztében jelzaloggal lett megterhelve, és tovabbi pénzébe keriilt az is,
hogy utobb a Bankl-gyel meg tudjon egyezni. Utalt arra, hogy T 1r is pert inditott ellene, mivel
ragaszkodik az opcids szerzédésben irtakhoz. Alldspontja szerint a biintetébirosagnak azt kellett
volna szem el6tt tartania, hogy a banktol felvett pénz egyaltalan nem keriilt a II. r. vadlott
szamldjara, pedig ezt a szamlat éppen azért nyitotta, hogy arra keriiljon a banktél kapott hitel
Osszege. Kiemelte azt is, hogy amikor az L. r., illetve a II. r. vadlottol kérte, hogy fizessék meg a neki
okozott kart, akkor 6k a IV.r. vadlott iranyitottdk &6t, mivel a pénzt a IV. r. vadlott vette fel.
Kihangsulyozta, hogy ebben az iigyben mindenki jol jart, kivéve Ot, ez igazsagtalan, 6t kar érte,
ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet rendelkezését valtoztassa meg, és
az altala el6terjesztett polgari jogi igényt érdemben biralja el.

A ILr. vadlott véddje irasban indokolta meg a fellebbezését. Ebben az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezésére tett inditvanyt, mivel allaspontja szerint az itélet a Be. 351.§ (2) bekezdés a/ és ¢/ pontja
szerint megalapozatlan, mert a tényallas nincs felderitve és a megallapitott tényallas részben
iratellenes. Ezenkiviil pedig az els6foku birdsag indokolési kotelezettségének oly mértékben nem
tett eleget, amely az itéletet feliilbiralatra alkalmatlannd teszi a Be. 373.§ (1) bekezdés I1l/a. pontja
alapjan. A védo allaspontja szerint az elsofoku itélet feltételezésekre alapitva, és Iényegében
indokolas nélkiil vazolta fel azt a kapcsolatrendszert, amelynek a kdzepén a védence, azaz a II. r. és
az . r. vadlott all, mig a IV. r. vadlott egy befolyasolhato, de csupan végrehajté személyként vesz
részt ebben a személyi kapcsolatlincban. A IV.r. vadlott személyiségének és szerepének az itélet
szerinti megcafolasara a II. r. vadlott véddje hivatkozott a I'V.r. vadlott jelen iigy utan keletkezett
priuszaira, nevezetesen a NAV-nal 2009. oktober 1-jén, 2011. januar 20-an, tovabba 2011. februar
27. napjan elkovetett kiilonb6z6 cselekmények miatt indult eljarasokra, tovabba a XX-XXIII.
Keriileti Ugyészségen 2010. julius 28-an elkdvetett intellektualis kdzokirat-hamisitds miatt indult
eljarasra, végezetiil pedig a Hajdu-Bihar Megyei Rendor-fokapitdnysagnal 2013. jalius 5-én
elkovetett cselekmény miatt kiilondsen nagy kart okozd csalds biintette miatt indult eljarasokra.
Tovabbmenden mellékelte azon cégek listajat is, amelyeket a IV. r. vadlott ugymond a nevére vett.
Ezen cégek koziil 70 ligyvezetését a IV.r. vadlott latta és latja el jelenleg is, 10 cégben pedig
tulajdonos volt. A cégek koziil 49 cégbdl 40 felszamolas vagy kényszertorlés alatt all, 3 céggel
szemben végrehajtas folyik, négyet pedig toroltek, illetve visszavonta az adoéhatdsadg az addszamat.
Miikodo cég ezek kozott ma mar egyaltalan nincs. A védo allaspontja szerint mindez azt jelzi, hogy



a IV.r. vadlott az L., illetve a II. . vadlott felbujtasa €s iranyitasa nélkiil is kivaldéan boldogul a cégek
vilagaban. Kiemelte a védo azt is, hogy a fenti cégek tilnyomo tobbségében az ligyvezetést a IV. r.
vadlott a mar vele szemben folyamatban 1évd jelen {igy meginditasat kovetden vette at. A védo
allaspontja szerint nem felel meg a bizonyitékoknak az a megallapitas, hogy a IV.r. vadlott a IL. r. és
az 1. r. vadlott révén keriilt kapcsolatba a tobbi vadlottal, mint ahogy az sem, hogy korabban
IV.rendli vadlottnak iizleti kapcsolata volt az 1. r. vadlottal. Hangsulyozta a védd azt is, hogy
semmiféle bizonyiték nem meriilt fel az eljaras soran annak igazolasara, hogy a II. r. vadlott a IV.r.
vadlottat az I. r. vadlotton keresztiil ismerte meg. Ugyanez igaz a III. r, a VI r. vadlott
vonatkozasdban is, hiszen a IILr. vadlottal a tanal révén, mig a VLr. vadlottal a IILr. vadlott révén
tortént a megismerkedés. Ennek az allitdsnak az alatdmasztasara a védo tablazatba foglalta a jelen
iigy alapjaul szolgdld cselekmények itélet szerinti elkovetési idopontjait, melyek értékelése soran
allaspontja szerint egyértelmiien igazolhato, hogy a I., a II/1., 1I/3. és a II/2. tényallasi pontokban
leirt cselekmények idépontjaban a II. r. vadlott nem ismerte a II1.r. vadlottékat.

Utalt a védo arra is, hogy a II. r. vadlott és az I. r. vadlott kozott fennalld élettarsi kapcsolat
vonatkozasdban kétséget kizard bizonyiték az eljards soran ugyancsak nem meriilt fel, igy
egyértelmiien elfogadhatd az az allitadsa a II. r. vadlottnak, hogy nem éalltak élettarsi viszonyban
egymassal. Stlyosan megalapozatlan és az eljaras soran egyaltalan nem bizonyitott tény, hogy a
Zrtl.-vel kapcsolatos hamis iratokat a II. r. vadlott tigyvédi iroddjaban, az ott 1évé szamitdgéppel
készitették. E vonatkozasban utal a védd arra, hogy a keretszerz0dés mintat, valamint a Kftl.-nek
cimzett tajékoztatast az Egyesiilet szamitogépein talaltdk meg. Hasonloképpen az V. r. vadlottol
lefoglalt szamitdgépen is fellelhetdek voltak a blincselekményekhez felhasznalt kiilonb6z6 okiratok.
Ezzel szemben sem a ILr. vadlott, sem pedig az Lr. vadlott szamitogépén nem taldlt a szakértdi
vizsgalat sem a torolt, sem pedig az ¢l6 fajlokban hamis dokumentumokat. Mivel ezt tényként az
igazsagiigyi informatikai szakvélemény allapitotta meg, igy nyilvanvaléoan megddl az az elséfoku
biroi érvelés, mely szerint a IV. r. vadlott vallomasat csak abban a részében fogadta el a tényallas
megallapitdsakor, amelyek mas bizonyitékok is alatdmasztanak.

Ugyancsak a IV. r. vadlott 6nallo tevékenységére utalva hivatkozott a védd arra is, hogy a II/5.
pontban szereplé 858 millids, utobb sztornirozott szdmla helyett hdrom kisebb Osszegli szamla
kiallitasara keriilt sor, melyeket egyértelmiien a IV. r. vadlott készitett, €s e szamlak vonatkozasaban
az itélet nem tartalmazza azt a megallapitast, hogy ez a szdmlabontas, illetve a kisebb 6sszegekkel
kitoltott szamla kiallitdsa kinek az utmutatdsa szerint késziilt. Ebbdl pedig az kdvetkezik, hogy
nyilvan a IV. r. vadlott egyediil allitotta ki, vagyis képes volt e téren is 0nalld tevékenységre.
Sérelmezte a védo azt is, hogy az elséfoku itélet félreérthetden utalt a tanu2 vallomasara, amely
vallomasbol alldspontja szerint csak az allapithaté meg, hogy ismerte a zaloghazat iizemeltetd az 1. r.
vadlottat, de semmiképpen nem vonhato kovetkeztetés arra, hogy a szamlatombot is az L.r. vadlott
vasarolta volna meg.

A TV. 1. vadlott iizleti életben tanusitott er6szakos magatartasa a védo allaspontja szerint elsikkadt az
elséfoku itéletben, pedig tobb tanu erre vonatkozoan egyértelmii nyilatkozatot tett. Marpedig ennek
a ténynek is jelentOséget kellett volna tulajdonitania az els6fokt birdsagnak, kiilondsen akkor,
amikor a II. ., illetve az I. r. vadlottakat emelte ki, mint f6 szervezoket.

Ugyancsak a IV. r. vadlottal kapcsolatban utalt a védo arra is, hogy az itéletbdl nem deriil ki, hogy a
IV.r. vadlott a targyalas végén megvaltoztatta a nyomozati eljaras soran tett beismerd vallomasait,
visszavonta azok tartalmat, és érdemi nyilatkozatot tett 2014. aprilis 29-én. Az els6foku birdsag a
tényallas megallapitasakor a IV. r. vadlott nyomozati vallomasait tekintette elfogadhatonak,
ugyanakkor megallapithatd, hogy az els6foku eljaras soran nem ismertette a 2007. oktober 18.
napjan tett nyomozati vallomasat, amelynek tartalmat azonban a tényallds megallapitasanal
felhasznalta. Kétségtelen ugyanakkor, hogy az elséfokil birdsag a bizonyitasi eljaras lezarasat



kovetden tartott iratismertetésnél utalt a nyomozati irat 22. kotetének tartalomjegyzékére, azonban
ez a fajta ,,ismertetés" allaspontja szerint nem felel meg az eljarasi torvényben irtaknak.

Kifogasolta a védd, hogy a targyalasi szakban a védok ¢€s a vadlottak altal eldterjesztett nagyszamu
bizonyitasi inditvany elutasitasainak az indokait sem tartalmazza az itélet, amely allaspontja szerint
a Be. 260. §-ban szabalyozottakat sérti, és alatamasztja az indokolasi kotelezettség elmulasztasaval
kapcsolatosan kialakitott allaspontjat is. Eppen a IV. r. vadlott 2007. oktober 18-an tett vallomasaval
kapcsolatban emelte ki a védd azt is, hogy az elséfokil birosdg nem tett eleget indokolasi
kotelezettségének akkor, amikor a II. r. vadlott vallomasat alatamasztd bizonyitékokrol éppen a
pénzfelvételt kovetd elszamolas kapcsan egyaltalan nem szdmolt be. Ennek a megallapitdsnak az
igazoldsara utalt tanul, tanu3 és tanu4 tantk vallomésara, melybdl egyértelmiien megallapithato,
hogy nem a II. r. vadlott 6tlete volt a IV. r. vadlott ligyvezetové tétele. A helyzet ugyanis alapvetden
az volt, hogy a tanu4, az addigi ligyvezetd ki akart 1épni a cégbdl, a tanii3 nem lehetett ligyvezetd, a
tanil pedig nem akart {igyvezetd lenni a cégben. Ennek aldtdmasztasara a védo a beadvanyaban a
fentebb felsorolt tanuk targyalési vallomésaibol idézett részleteket.

Ugyancsak megalapozatlannak és irat ellenesnek tartotta a védo azt az itéleti megallapitast is, mely
szerint a IV. r. vadlott a sértett2 részére két részletben folyositott, sszesen 41,4 millié forintbol 1
millio forintot kifizetett a tanuS-nek, a tobbi pénzt pedig atadta a ILr. vadlottnak és az Lr.
vadlottnak. Ezzel kapcsolatosan nyomatékosan hangsulyozta, hogy a felvett pénz sorsarol a IV. r.
vadlott minden alkalommal masként nyilatkozott, vagyis vallomasa e tekintetben nem tekinthetd
kovetkezetesnek. Ennek az allaspontjanak az aldtdmasztasara a beadvany 10. és 11. oldalan 6sszesen
tizenkét pontban felsorakoztatott olyan kifizetéseket, amelyeket dontd részben a IV. r. vadlott
teljesitett 2007. marcius honapban, és amely kifizetések tényét igazold6 dokumentumok a nyomozé
hatésag altal a II. r. vadlott irodajaban lefoglalasra keriiltek. Ezek a nyomozo hatdsag altal
Osszeallitott 2009. év majus ho 8-i blinjeljegyzékben szerepelnek. A felsorolasbol megallapithato,
hogy a kifizetések jelentds része Osszefiiggésben all a sértett2 kotelezettségeivel, igy a felsorolt
kifizetések végosszegét jelentd 10.055.292 forintrol egyaltalan nem allithatd, hogy az nem a Kft.
érdekeit szolgaldo modon lett felhasznalva. A felsoroldsban nem szerepld, tovabbi 407.360 forintnak
a Kft2. részére fennallo kifizetés tényét pedig a tanu4-nek cimzett levelében ugyancsak maga a I'V.r.
vadlott ismerte el.

Mindezt figyelembe véve, egyaltalan nem allja meg a helyét az az itéleti megéllapitas, hogy a IV. r.
vadlott a pénzt a II. 1. és az L. r. vadlottaknak adta at, akik azt sajat céljaikra forditottak. Ugyancsak
ehhez kapcsoldddan hivatkozott a védd a IV. r. vadlott 2014. aprilis 29-én tett targyaldsi
vallomasara, mely szerint az altala a Bankl-ben hagyott pénzt valaki az 0 iigyvezetdségének
megsziinését kovetden felvette. A védd nyomatékosan hangot adott annak a véleményének, hogy
ezzel kapcsolatosan a birosagnak bizonyitast kellett volna felvennie, csaktgy, mint a tobbi kifizetés
tekintetében, melynek elmaradasa az elséfoku itélet stilyos megalapozatlansagat eredményezi.
Végezetiil utalt a Btl.-tdl vasarolt parfiimszallitmannyal kapcsolatos kifizetésekre, mely parfiimok
hamis voltat a birosag tani6 nyomozati vallomasa alapjan elfogadta, ugyanakkor figyelmen kiviil
hagyta ugyanezen tanu targyalasi nyilatkozatat, melyben beszdmolt arr6l, hogy a parfiimok hamis
voltara vonatkoz6 informacio tanu3-t6l szarmazik. A parfiimvasarlassal kapcsolatban stlyos
hianyossagként jelolte meg a védd tani7 tantként torténd kihallgatasanak elmaradéasat, hiszen a
vallomasokbol megallapithatéan a IV. r. vadlott a tanti3-mal és a tant8-cal kozdsen intézte a
parflimvasarlast, és a csatolt szallitolevél tantsaga szerint a 2007. januar 22-¢én lebonyolitott iizlet a
hitelfelvételt Iényegesen megel6z6 idépontban bonyolodott.

Osszességében a védd allaspontja szerint a tényallas mind a felvett hitel sorsat illetéen, mind pedig a
vasarolt parfiim értékét és tovabbi sorsat illetden felderitetlen, ezért iratellenes.



A 1I/4. tényéllasi pont vonatkozdsaban a védé wugyancsak vallomasrészletekkel probalta
alatdmasztani azt az allaspontjat, hogy itt valdjaban egy eladd cégrdl volt szd, amely cégnek a
konyveldje ismerte a II. r. vadlottat, aki a cégeladas jogi lebonyolitoja volt, de egyben ismerte a
potencidlis vevot is, akik egyiitt mentek el a II. r. vadlotthoz lebonyolitani az iizletet. A
vallomasokbol a védo allaspontja szerint egyértelmiien kitlinik, hogy nem a II. . vadlott Gtlete volt a
hitelfelvétel, hanem a IV. r. vadlotté. E tényallassal kapcsolatban fikcidnak nevezte a birosag altal
irtakat a védo, utalva arra, hogy a bizonyitékokbol egyaltalan nem allapithaté meg, hogy a IV. r.
vadlott kitdl kapta tulajdonképpen a hamis iratokat és nincs bizonyiték arra sem, hogy azok a IL.r.
vadlott ligyvédi irodajaban késziiltek. Ugyancsak feltlindnek tartotta a védo azt is, hogy az els6foku
itélet abban az esetben is, amikor a ILr. vadlott ellen semmiféle konkrét bizonyiték nem volt
fellelhetd, az itéleti tényallasban mégis a Il.r.vadlottat, mint a hamis okiratok kit6ltési irdnyitojat
jelolte meg. Ennek az alldspontjdnak az aldtdmasztisara a tanu8 és a tani9 tanuk targyalési
vallomasrészleteit idézte a beadvanyaban.

A védo nyomatékosan utalt arra, hogy Zrtl. kapcsolata a vadlottak koziil kizarolag a VI. r.
vadlottnak volt, hiszen ¢ dolgozott kordbban a Zrtl-nél. Ugyancsak a VI. r. vadlott volt az, aki
ismerte tani10-t, és egyben 6 volt az elndke az Egyesiiletnek, ahol az V. r. vadlottal egyiitt magas
beosztasu renddrtagok voltak. Utalt a védd arra is, hogy a faktoralas tigyében a VLr. vadlottat a
tan24 kereste meg, ¢s a VL.r. vadlott azon vallomasara is, hogy a megbeszélésre egy alkalommal,
az V. r. vadlott hozta magaval a IV.r. vadlottat. Ilyen bizonyitékok mellett pedig a védd allaspontja
szerint a [L.r. vadlottat, mint az ligylet kitalalojat és szervezdjét megjeldlni nem lehet.

Tovabbi kifogasa volt e tényallassal kapcsolatban a veszélyeztetett érték megallapitasanak
felderitetlensége is. A védd ugyanis nem talalta meggy6zonek a faktoralassal kapcsolatosan az
itéletben szerepld 80, illetve 20 szazalékos aranyt. Ezzel kapcsolatos bizonyiték az eljaras sordn nem
meriilt fel, ugyanakkor a tanill, tanil2 ¢és a tanul3 tanuk vallomasabol az vonhatd le tényként,
hogy az eldleg 6sszege minden esetben egyedi elbirdlason alapult.

A 1I/5. tényallassal kapcsolatban kiemelte a védd, hogy a csatolt hamis okiratok vonatkozasaban
egyértelmii bizonyitékok allnak rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy azokat nem a II. r. vadlott
készitette, ¢s nem is az 6 gépén késziiltek. Kifogéasolta ezzel kapcsolatban a védd, hogy a nyomozati
iratok 1043. oldalan talalhato kézzel kitoltott kérelmi lap irdsszakértdi vizsgalata elmaradt, amely
pedig alatamaszthatta vagy cafolhatta volna a II. r. vadlott azon eldadésat, mely szerint nem tudott
arrdl, hogy a kérelemhez Zrtl-es iratok is csatolasra kertiltek.

Kifogasolta a védo azt is, hogy a banki targyalasokkal kapcsolatosan a birdsag nem alV. r. vadlott
vallomasara, hanem a tanul4 teljességgel kovethetetlen és kovetkezetlen vallomasara alapitotta a
tényallast. Egyértelmtien rogzithetd, hogy ezzel a tényallassal kapcsolatosan az 1. r. vadlott és a
tani14 vallomasa kozott alapvetd ellentét mutatkozik. A tantl4 allaspontja szerint ugyanis
bemutatasra keriiltek a Zrtl. dokumentumok, tovabba a IV.r. vadlott tantl5-ként mutatkozott be.
Minderrdl az I. r. vadlott eltéréen nyilatkozott, allitva, hogy ezen a talalkozon a tanul6 és a tanul7,
valamint tant5 is részt vettek. A birésag mulasztott akkor, amikor a tobb alkalommal kihallgatott a
tani5-t nem kérdezte meg az iigy részleteirdl, ugyanakkor megallapithato, hogy sem a tani16, sem
tanul7 meghallgatasara a targyalasi szakban nem keriilt sor, és erre nem mentség, hogy ezeket a
személyeket nehéz volt vagy lett volna felkutatni.

Ugyancsak kifogéasolta a védd, hogy a Bank2 30 milliéo forintos folyoszdmlahitelre vonatkozé
ajanlatdt semmi nem tamasztja ald, és e cselekménnyel kapcsolatosan tantivallomas sem allt a
birosag rendelkezésére, igy ez a megallapitas iratellenes.



Végezetiil ezzel a tényallassal kapcsolatban iratellenesnek kell tekinteni azt az itéleti megallapitast,
hogy a szerzédéskotést a IV. r. vadlott letartdztatasa akadalyozta meg, hiszen a nyomozati iratok
1037.oldalén éppen a Bank?2 atirata rogziti, hogy ez a hiteligénylés a birdlatig sem jutott el.

A 1I/6. tényallasi ponttal kapcsolatban rogziti a védé a beadvanyaban, hogy ebben az esetben is
ugyanazok a hamis okiratok lettek benyujtva, azonban a tényallas nem tartalmazza, hogy tanu54
kitdl kapta meg a hamis dokumentumokat. Kifogasolhato az az itéleti ténymegallapitas is, hogy a
Faktorl a benyujtott iratok gyanus volta miatt ellendrizte le a Zrtl-et. Ezzel kapcsolatban ugyanis a
tan17/a. a targyalason részletesen nyilatkozott, és a vallomasabol kideriilt, hogy minden
alkalommal a bels6 ellendrzés vizsgalodast folytatott. Jelen esetben is ennek a vizsgalédasnak az
eredményeként valt gyanussa a beadott tobb dokumentum. Ugyanakkor a védo allaspontja szerint
jelentdsége van annak, hogy a bizonyitékokbdl megallapithatéan csak egy darab haromszazmillios
szamla jutott el a faktoralasi kérelemig, igy a teljes 0sszegben meghatarozott veszélyeztetési érték
mindenképpen eltilzott és iratellenes. Tovabbi kétséget ébresztd koriilmény az is, hogy az
engedményezési szerzodésben 250 millioés finanszirozasi limit volt kikotve, amely az elkdvetési
érték meghatarozasakor ugyancsak jelentdséggel kell, hogy birjon.

A védd a mindsitést illetden kiemelte, hogy a Bank2-hoz benyujtott kérelmek a birdlatig nem
jutottak el. Hasonloképpen azonos helyzet rogzithetd a Faktor2 vonatkozésaban is. Nem mas a
helyzet a Faktorl esetében sem. Mindebbdl a védd allaspontja szerint megallapithato, hogy elve
alkalmatlan médon, eszkozzel kiséreltek meg csalést elkdvetni a vadlottak, de amennyiben a birdsag
ezt az allaspontot nem osztja, akkor is kétségtelen, hogy az alkalmatlan kisérlethez kozelalld
elkovetési moddal probalkoztak a vadlottak, amely allaspontja szerint jelentds targyi enyhitd
koriilmény.

Osszességében a védd az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljarasnak a targyalasi
szaktol torténd megismétlését inditvanyozta.

A TV. 1. vadlott fellebbezését ugyancsak irasban indokolta. Ebben arra hivatkozott, hogy a tényallas
II/2. pontjaban irt nemesvitai ingatlannal kapcsolatban jelentds és 0j informacidk birtokéba jutott.
Eldadta, hogy 2014. november 3. napjan az olx.hu weboldalon hirdetett nemesvitai ingatlannal
kapcsolatosan kapcsolatot vett fel a tulajdonossal, aki a sértettl-ként mutatkozott be. A sértettl
telefonbeszélgetésiik alkalmaval koézolte, hogy az ingatlan kizarélag az ¢ tulajdona, melyet egy
banktol véasarolt meg. Eldadta tovabba, hogy a Bankl javara 205.520 CHF érték erejéig, tovabba 10
millié forint erejéig keretbiztositéki jelzadlog volt megallapitva, mely azonban 2009. szeptember 28.
napjaval torlésre keriilt.

Ennek az informacidnak a birtokaban a IV. r. vadlott azt kifogésolta, hogy a Bankl ennek tiikrében
karosultnak nem tekinthetd, az okozott kar teljes mértékben megtériilt, ugyanakkor furcsallta, hogy
err6l a tényrél a sértettl a tanukihallgatisai alkalmaval nem tett emlitést. A beadvany
alatamasztasara a I'V. r. vadlott csatolta a Tapolcai Jarasi Foldhivatal telekkonyvi kimutatasat.

A masodfokt nyilvanos iilésen az ligyész az irdsbeli beadvanyaban foglaltakat valtozatlanul
fenntartotta.

A 1L r. vadlott védoéjének beadvanyara reagalva nem vitatta, hogy a véddi beadvanyban irtak, mas
logikai uton indul6 okfejtések, amelyek alapjan az itéletben foglaltaktol eltérd kovetkeztetésekre is
el lehet jutni. Ugyanakkor hangsulyozta, hogy az els6fokt birosadg a bizonyitékok mérlegelésének
jogaval ¢élve, egy mas logikai kovetkeztetés alapjan allapitotta meg a tényallast, amelyek
elfogadhatoak, logikusak, igy a vadlottak biindsségére vont kovetkeztetés is helytallo. Mindezek



alapjan az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasbol kiindulva a vadlottak blinosségére vont
kovetkeztetés helytalld, a cselekmények jogi mindsitése is torvényes, kizarolag a biintetést illetéen
kell az itéletet korrigalni. Az V. r. vadlott egészségi allapotaval kapcsolatosan a védo altal becsatolt
orvosi igazolasok alapjan nem vitathato el a fennallo sulyos betegsége, ezért mindenképpen indokolt
az esetében eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasa.

A sértett]l polgari jogi igény érvényesitésével kapcsolatos fellebbezésére reagalva pedig
valtozatlanul fenntartotta, hogy a sértettl nincs sértetti pozicioban, az 6 polgari jogi igénye éppen
ezért ebben a biintetdeljarasban nem biralhat6 el. Hangstlyozta, hogy az elséfoku birdsag kizardlag
a kartéritési igény biintetdeljarasban torténd érvényesitését utasitotta el, ami nem zarja ki, hogy egy
mas eljarasi formaban azt a sértett] érvényesitse.

Osszességében az irasbeli beadvannyal egyezéen a vadlottak biintetésének sulyositasat, az V. r.
vadlott vonatkozasaban eggyel enyhébb végrehajtasi fokozat megallapitasat, egyebekben pedig az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A sértett]l egyéb érdekelt jogi képviseldje felszolalasaban az irasban eloterjesztett fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében az elséfoku itélet megalapozatlansagat hangsulyozta.
Allaspontja szerint a tényallas felderitetlen, illetve hianyos, ellentétes az iratok tartalmaval és
helytelen ténybeli kovetkeztetéseket tartalmaz. Ilyen téves ténybeli kovetkeztetése az elséfoku
birdsagnak az a megallapitas, mely szerint a cselekmények kozponti szervezdje az 1. r. és all. r.
vadlott volt. A védd érvelése szerint ezt a megallapitast arra alapozta az els6fokl birosag, hogy az
Lr. és a IL.r. vadlottak élettarsak, egyiitt dolgoznak, kovetkezésképpen azt feltételezte, hogy minden
iigyrdl pontosan tudtak. Ennek a kovetkeztetésnek azonban semmilyen ténybeli alapja nincs. A védo
hangsulyozta, hogy a masodfokt birosdgnak az iratok alapjan modja van a tényallast kiegésziteni,
illetve helyesbiteni, kiilondsen akkor, hogy ha ez a vadlott felmentését eredményezheti.

Jelen iligyben azonban az els6foki birdsag olyan eljarasi szabalysértéseket kovetett el, amely
allaspontja szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését vonja maga utan.

Az L. r. vadlott véddje ilyen eljarasi szabalysértésnek tekintette azt, hogy a targyalast olyan személy
tavollétében tartottak meg, akinek a részvétele a torvény értelmében kotelez6. Hangsulyozta ezzel
kapcsolatosan a védd, hogy szdmos olyan targyalast tartott a Fovarosi Torvényszék, amikor a IV. r.
vadlott a targyalasokon nem jelent meg, és bar kimentette magat, azonban az eldkeriilését kovetden
a korabbi targyalasi jegyzOkonyvek ismertetése elmaradt. Ez pedig a Be. 373. § (1) bekezdés I1/d.
pontja alapjan hatalyon kiviil helyezési ok.

Ugyancsak hatalyon kiviil helyezést eredményez az is, hogy ha a birésdg az indokolasi
kotelezettségének nem tesz eleget.

Jelen iigyben a védo allaspontja szerint olyan nagyszamu az iratellenesség, amely egyben az
indokolasi kotelezettség sulyos megszegését is jelenti.

Tovabbi hatalyon kiviil helyezési ok az is, hogy az els6fokt birdésag a tanul8 iigyvédjelolt
kihallgatdsakor nem figyelmeztette a titoktartdsi kotelezettségére, amely egyrészt az ligyfelek
iranyaban, masrészt pedig az tligyvédi iroda iranyaban fennall. Miutan a titoktartasi kotelezettség
aloli felmentést nem szerezte be a birdsag, ezért a tanti vallomasa nem értékelhetd bizonyitékként.
Abban az esetben azonban, ha a masodfoku birdsag a fentiek ellenére nem lat okot az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezésére, ugy a védo az I. r. vadlott felmentését inditvanyozta.



A sértett2-vel kapcsolatos cselekményben az 1. r. vadlott nem vehetett részt, hiszen 6 tanul-gyel
évek oOta még beszéld viszonyban sem volt. Ebbdl kovetkezik az is, hogy az Lr. vadlott nem
mutathatta be a [V.r. vadlottat a tanti1-nek sem.

A védo kiilon kitért a IV. r. vadlott vallomésaira, illetve az azzal kapcsolatos aggalyokra.
Hangsulyozta, hogy a felvett pénz sorsat illetéen a IV.r. vadlott tobbféle, egymastol teljesen eltérd
nyilatkozatot tett. Kifogésolta, hogy az elséfoku birdsdg a IV.r. vadlott legutols6 targyaldson tett
érdemi vallomasat a pénz felhasznalasa tekintetében figyelmen kiviil hagyta. Utalt arra, hogy t6bb
bizonylat és okirat igazolja, hogy kiilonb6z6 kiadasok fedezésére forditottak ezt az Osszeget, igy a
pénz az 1. r. vadlottnak ¢és a II. r. vadlottnak tortént juttatasa teljességgel fiktiv megallapitas.
Kiemelte a védo ennek tiikrében azt is, hogy még a IV. r. vadlott cselekvdsége is megkérddjelezodik
ennek tiikrében, hiszen lehet, hogy nem az eredeti célra forditotta a felvett dsszeget, ugyanakkor
vitathatatlan, hogy igazolt célokra és a Kft. érdekében koltotte azt el.

Ebben az esetben pedig nyilvanvaloan az I. r. vadlottat fel kell menteni alapcselekmény hidnyaban.
Egyébként is kifogasolhatd, hogy az itélet nem tartalmazza azokat a momentumokat, amelyekbdl
itéleti bizonyossaggal megallapithatd lenne, hogy az I. r. vadlott valtotta ki a IV. r. vadlott
magatartasat.

Mindezekre tekintettel e vadpont aldl az I. r. vadlottat fel kell menteni.

A 1I/4., 11/5. és 11/6. pontban irt cselekmények esetében az itéleti tényallas nagyjabol hasonlo.

A 1I/5. tényallasi pont vonatkozasaban kiemelendd, hogy az I. r. vadlott vonatkozasdban mindossze
azt tartalmazza, hogy az 6 kezdeményezésére biztak meg a IV. r. vadlottat, hogy legyen a Kft3.
igyvezetdje. Azon tul, hogy erre kizarolag a IV.r. vadlott vallomasa allt a birdsag rendelkezésére,
utalt a védo arra is, hogy onmagaban ez blincselekményt egyébként nem jelenthet, tehat ennek
alapjan az Lr. vadlottat elitélni nem lehet. E vadpont alol éppen ezért biincselekmény hianyaban
inditvanyozta az L.r. vadlottat felmenteni.

Ugyancsak utalt a védo arra is, hogy a vadlottak cselekménye eleve alkalmatlan volt a cél elérésére,
hiszen a Faktor2 nem fogadta el a Zrtl.-vel kapcsolatos szamlékat, a pénziigyi miivelet el sem
indult, igy eleve csak alkalmatlan kisérletrdl lehet beszélni. Mindez azonban az I.r. vadlottra nem
vonatkozik, 6 ebben a cselekményben semmilyen forméban nem vett részt, igy blincselekmény
hianyaban fel kell 6t menteni.

A 1II/5. tényallasi ponttal kapcsolatban hangsulyozta, hogy a Bank2 részérdl ilyen ajanlat
megtételére egyaltalan nem keriilt sor, mindossze az 4allapithatd meg, hogy a IV.r. vadlott
ugyanazokkal a hamis dokumentumokkal felkereste ezt a bankot, és megprobalt pénzhez jutni. Ez az
akcid azonban a IV. r. vadlott maganakcioja volt, abban sem az Lr. vadlott, sem az Il.r. vadlott nem
vettek részt. Ebbol kovetkezden a IV.r. vadlott magatartasdhoz semmiféle részesi magatartds nem
kapcsolhat6, legfoképpen nem az L., illetve a II. r. vadlott részérdl. Ezért e vadpont aldl is az L. r.
vadlott felmentését inditvanyozta.

A 1I/6. tényallasi pont vonatkozdsaban hangstlyozta a védd, hogy a benyujtott dokumentumok
szakértéi eszkozokkel bizonyitottan nem az Lr. vadlott, illetve a ILr. vadlott szdmitdégépein
késziiltek.

A L. r. vadlott cselekvOsége minddssze abban mertilt ki, hogy elkisérte a IV.r. vadlottat a bankhoz, de
ekkor jelen voltak a pénziigyi tanacsadok is.

E cselekménnyel kapcsolatban hangsulyozta a védd, hogy a birdsdg rendelkezésére allo
bizonyitékok ez esetben semmiképpen nem tekinthetok térvényesnek, ezen tulmenden pedig az is



megallapithato, hogy az I. r. vadlottra vonatkozdan semmiféle terheld bizonyiték nem mertlt fel. Az
a tény, hogy kiséréként megjelent, még nem tekinthetdé olyannak, mint amivel batoritolag hatott
volna az alapcselekmény elkovetdjére. Ennek hianyadban pedig a biintetdjogi felelosséget
megallapitani nem lehet. Megjegyezte a védo azt is, hogy a csatolt dokumentumok feltiné modon,
¢s a Faktor]l részér0l azonnal észlelhetden formai hibasak voltak, vagyis joghatds kivaltasara
alkalmatlannak tekinthetok. Kovetkezésképpen e bilincselekmény aldl is fel kell menteni az I. r.
vadlottat.

A vagyonelkobzassal kapcsolatosan kiemelte, hogy a feltart bizonyitékok alapjan nem lehet
megallapitani, hogy az I. r. vadlott gazdagodott volna 18 milli¢ forinttal. Kétségtelen, hogy a IV. r.
vadlott tett erre vonatkozd vallomast, azonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az utolsé
targyaldson a korabbi vallomasait visszavonta. Az elséfoku birdsagnak tehat mindezek mérlegelése
alapjan kellett volna megéllapitania a tényallast, ehelyett azonban egyértelmiien az I. r. vadlottra
vonatkozoan a terheld vallomast vette figyelembe. Minderre tekintettel a vagyonelkobzasra
vonatkoz6 rendelkezés mell6zését is inditvanyozta.

Az 1. r. vadlott védoje a targyalasi napot kovetden eljuttatta a masodfokt birdsagra perbeszédének

c sy

A 1II. r. vadlott véddje perbeszédében az irasban eldterjesztett fellebbezésben foglaltakat
valtozatlanul fenntartotta.

Kiemelte, hogy az elséfoku itélet beadvanyéaban felsorolt hibai nyilvanvaldéan abbol adodtak, hogy a
birésag tal hamar alakitotta ki az allaspontjat arra vonatkozoan, hogy az I. r., a Il. . és a IV. 1.
vadlottak kozott milyen kapcsolat volt. A IV. r. vadlottnak sikeriilt elhitetnie a birdsaggal, hogy 6
egy sulyos beteg, onalldtlan €s szerencsétlen ember, akit irdnyitani kell, kiilonben semmit nem tud
elintézni. Ismét kiemelte, hogy a jelen eljaras alapjaul szolgéalo vadirat benyujtasat kdvetden a IV. r.
vadlott tobb bilincselekményt kovetett el, mely miatt biintetdeljaras, részben adohatdsagi eljaras
indult vele szemben. Sulyosan kifogésolhaté azonban, hogy ezt a tényt az elsdfokd birosag
semmilyen formaban nem értékelte. Hasonloképpen nem ejtett szot az elséfoku itélet a I'V. r. vadlott
legutolso targyaldson tett vallomdsar6l, melyben Iényegében a kordbban tett nyilatkozatait
visszavonta. Ismét hangsulyozta a védd, hogy a 2007. oktober 18-an a IV.r. vadlott altal tett
vallomas tekinthetd az egyetlen bizonyitéknak a II/2. tényallassal kapcsolatban, azonban ezt a
vallomast a birésag egyetlen alkalommal sem tarta a I'V. r. vadlott elé. Kitért a védo arra is, hogy a
II. r. vadlott csak a IV. r. vadlott letartztatasadt kdvetden ismerte meg az eldéletére vonatkozo
adatokat, igy ezt a IL.r. vadlott terhére értékelni allaspontja szerint nem lehet. Hangsulyozta, hogy a
IV.r. véadlott vallomasa szerint a IL.r. vadlottnak atadott pénzodsszegre vonatkozdan az okirati
bizonyitékok jelentds hangsulyt kapnak, €s ezekbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az a Kft.
érdekeiben lett felhasznalva.

Végezetiil az alkalmatlan kisérletre vonatkozo6 allaspontjat is valtozatlanul fenntartotta, utalva arra,
hogy egyetlen egy esetben sem jutott el a hitelbiralatig a hitel iranti kérelem, kovetkezésképpen a
csatolt okiratok eleve alkalmatlanok voltak a célzott hatas kivaltasara.

Osszességében elsédlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és a megismételt eljarasban
az ligy teljes felderitését eredményezd bizonyitési eljaras lefolytatasat inditvanyozta.

A 1L r. vadlott felszolalasaban artatlansagat hangstlyozta. Allaspontja szerint jelenleg azért all a
vadlottak padjan, mert az tigyfelek érdekeit és az tigyfelek problémait a sajat érdekei elé helyezte, és
nem volt elég dvatos. Kiemelte, hogy soha nem intézett hitelt senkinek, nem hozott 0ssze senkit



pénziigyi kozvetitokkel, faktoralassal soha nem foglalkozott, ¢s mindaddig err6l nem is hallott
semmit, mig a vadlottak meg nem keresték 6t ezzel. Kiemelte, hogy lényegében az ligyvéd is
vallalkoz6, akinek bevételt kell produkalnia, és ilyen értelemben ki van szolgaltatva az tligyfeleinek.
Ebbdl a helyzetbdl kovetkezik, hogy idére van sziiksége az ligyvédnek is ahhoz, hogy tligyfelét
megismerje €s rajojjon arra, hogy csak egy iigyeskedd, rosszabb esetben biinds szandéku személy.
Hangstlyozta, hogy a sértett]l a mai napig a csaladi hazara palyazik, allanddan pénzt kovetel tdle,
annak ellenére, hogy az altala inditott polgari pert 6 jogerdsen megnyerte. Végezetiil kiemelte, hogy
2008-t6l 2014-ig terjedd idOszak alatt sikeriilt talpra 4llnia, most azonban ismét minden veszélybe
keriilt, anyagilag, egzisztencialisan €s emberileg is.

A TII. r. vadlott véddje perbeszédében hangsulyozta, hogy mind a vadirat, mind pedig az itélet
elsédlegesen a IV. r. vadlott terhelé vallomasara épiil. O is utalt arra, hogy a IV. r. vadlott
vonatkozasdban az els6foku birdsag eljarasi hibat vétett, hiszen elmulasztotta az igen gyakran a
targyalasokrol tavol marado IV. r. vadlott elé tarni az el6z0 targyaldsok jegyzokonyveit.

Ugyancsak kifogasolta azt is, hogy a tanul8 {igyvédjeldltet ugy hallgatta ki az els6foku birdsag,
hogy nem figyelmeztette a titoktartdssal kapcsolatosan, és nem is szerezte be a felmentésre
vonatkoz6 nyilatkozatokat.

Allaspontja szerint az els6fokti itélet olyan stlyos hidnyossdgokban szenved, amely miatt
feliilbiralatra alkalmatlan.

Az egyes tényallasokat érintve pedig a kovetkezdkre hivatkozott:

Az 1. tényallasban irtakat allaspontja szerint csak annak tiikrében lehet értékelni, hogy ha az tligylet
elézményeit is figyelembe veszi a birosag. Megallapithaté ugyanis, hogy egy barteriigylet soran
szerezte be ezt a nagy mennyiségii olajat a Kftl. Ennek az alatamasztasara csatolta a védo a Kft4. és
a Kftl. kozott 1étrejott egyeztetd jegyzOkonyvet, csatolt egy pénziigyi elszamolasi szerzodést €s egy
adasvételi szerzodést is. Kifogasolta, hogy az eljards soran nem szerezte be a nyomozo6 hatosag és
utobb a birdsag sem a Kftl. konyvelési anyagat, amelybdl megallapithaté lett volna, hogy ennek az
igyletnek a pénziligyi atvezetése a konyvelésen keresztiil megtortént. Ugyancsak az 1. tényallasi
pontban irtakhoz szorosan kapcsoldodik az a tény is, hogy a Kftl. egy ukran téarsasaggal
keretszallitasi szerz6dést is kotott kendolaj szallitdsara vonatkozdan, melyet ugyancsak egy csatolt
dokumentummal igazolt a védd. Kiemelte ezzel kapcsolatban, hogy az ukran céget ellendrizte, és az
a mai napig is létezik. Mindezzel arra kivant rdmutatni, hogy a Kftl. hosszabb tavon kivant kendolaj
értékesitésével foglalkozni, €s az I. pontban irt arubeszerzés is ennek része volt.

Kifogasolta ugyanakkor, hogy az eljaras soran a bir6sag nem ellendrizte a III. r. vadlott védekezését.
Figyelmen kiviil hagyta azt a tényt, hogy a IILr. vadlott sértettként is feljelentést tett, azonban a
feljelentés kovetkezményeirdl a mai napig semmiféle tudomasuk nincs. Kifogasolta, hogy az I.
tényallasban irtak szerint a Kft4. nem 1étez6 cég, és az €élén allo tani19 sem valodi személy. Ezzel
szemben kiemelte, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium nyilvantartdsabol megallapithatdé volt a
szamara, hogy a cég 1998.oktdber 15-én keriilt bejegyzésre, az ligyvezetd igazgatd valdjaban a
tan119 volt, és valamennyi adat is valosnak bizonyult.

A II/1. tényallasi ponttal kapcsolatosan a III. r. vadlott véddje ugyancsak az alkalmatlan kisérletre
hivatkozott. Ervelése szerint Gnmagaban az a tény, hogy nem jott 1étre a szerz6dés azt jelzi, hogy a
legnagyobb igyekezete ellenére sem tudta tévedésbe ejteni a masik felet, igy nyilvanvaldan a
blinosségét megallapitani ebben a cselekményben nem lehet. Utalt arra is, hogy a IIL. r. vadlott
abban a pillanatban, amikor észlelte, hogy 6 maga is megtévesztés aldozata lett, feljelentést tett,
melynek tovabbi sorsardl a mai napig nincs tudomasuk. Utalt a védd arra is, hogy helytelen az
elséfoku birosag életszertiségre torténd hivatkozasa. Az iizleti életben az lizletkotés koriilményei



irrelevansak és semmiképpen nem hatarozhatjdk meg az iizlet valosagat. Ebbdl kovetkezden a
parkoloban is lehet iizletet kdtni, onmagaban tehat ez a koriilmény a vadlott terhére nem értékelhetd.
Kiemelte, hogy e tényallasi pont vonatkozéasaban a III. r. vadlott ésszert, ellendrizhetd és logikus
magyardzatot adott cselekvéségére vonatkozoan és feljelentést is tett. Osszességében mindezek
ellenére sem tudta elkeriilni a biintet6jogi feleldsségre vonast annak ellenére, hogy ez a cselekmény
semmiképpen nem jutott olyan stadiumban, amely a blindsség megallapitasat eredményezhetné.

A 1I/3. tényallds vonatkozasaban ugyancsak hangsulyozta a védd, hogy a III. r. vadlott ebben az
esetben is renddrségi feljelentést tett. Hangsulyozta, hogy a tényallas pontos felderitéséhez
feltétleniil sziikséges lett volna tani20 felkutatasa, aki a Kftl. 80 %-at megvasarolja szabalyos
koriilmények kozott, majd a IILr. vadlottal egyiitt a pénzintézetet is felkeresi. Nyilvanvalo, hogy ez
a személy olyan adatokkal tudott volna szolgdlni, amely a IILr. vadlott biintetdjogi felelésségét
alapvetden tisztazta, vagy tisztdzhatta volna. A védo érvelése szerint nem kérheté szamon a III. r.
vadlotton, hogy a tani20 hamis okiratokkal rendelkezett és igy kotott iizletet. Megalapozatlan az
elséfoku birdsagnak az az allitasa, hogy a tani20 egy nem létezé személy volt, hiszen tobb iratot
alairt és ezek az aldirasok a szakértd 4ltal is megéllapitottan egyazon személytdl szdrmaznak.
Kiemelte, hogy még ebben az ligyben a faktoralas eredményeként keletkezd pénz utja pontosan
nyomon kd&vethetd volt, azzal a birosag fel¢ a IILr. vadlott elszdmolt, igy e cselekmény
vonatkozasaban a biintetdjogi felelossége nem allapithatdé meg.

A IILr. vadlott védoje kiilon kitért a IV.r. vadlott vallomasainak értékelhetéségére. Hivatkozott a
Szegedi Torvényszék egy hatarozatara, amelyben a Szegedi Torvényszék a cselekvOképességet
kizar6é gondoksag alatt all6 terhelt vallomasa vonatkozasaban gy foglalt allast, hogy az nem vehetd
figyelembe, hiszen a cselekvoképességet kizard gondoksag lényegében azt jelenti, hogy nem tudja
sajat magat képviselni és ez igy van akkor, hogyha védo jar el az érdekében. A védoi allaspont
szerint az elséfoku birdsdgnak ki kellett volna rekesztenie a IV.r. vadlott vallomasait. Ebben az
esetben pedig a I1L.r. vadlottat valamennyi vadpont vonatkozasaban fel kell menteni.

Utalt a védo arra, hogy csak a IV.r. vadlott vallomdsa sz6l a IILr. vadlott ellen a Kft3. és a Zrtl.
kozotti tigylet vonatkozasaban, hiszen a IV.r. vadlott vallomésa szerint tan10-t a IILr. vadlott
testesitette meg az tigylet soran. Ugyancsak a IV.r. vadlott vallomésa alapjan allapitotta meg az
elséfoku birosadg, hogy a hamis okmanyokat a IL.r. vadlott, illetve a IIL.r. vadlott egyiitt készitették.
Hasonloképp csak a IVir. vadlott terheld vallomésa allt a birosag rendelkezésére a tekintetben is,
hogy 6 volt, aki felkészitette a IIL.r. vadlottat arra, hogy a faktor cégnél bizonyos kérdésekre mit kell
valaszolni.

Amennyiben tehat ezeket a vallomasokat a birosag kirekeszti, 1ényegében a IILr. vadlott ellen egyéb
bizonyiték nem marad.

Végezetiil a védd kiilon foglalkozott a I1/6. tényallasban irt cselekménnyel. Allaspontja szerint ez a
cselekmény kizardlag a renddrség rendezése folytan jutott kisérleti szakba, mivel igy probaltak
»lebuktatni" a tarsasagot. Marpedig ezt figyelembe venni nem lehet, kovetkezésképpen ebben a
tényallasi pontban a vadlottak semmiféle biincselekményt nem kdvettek el.

Osszességében a IILr. vadlott véddje elsédlegesen az elsdfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig a IV.r. vadlott vallomasanak kirekesztése mellett a IIL.r. vadlott valamennyi
vadpont aloli felmentését inditvanyozta.

A IILr. vadlott felszolalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Személyi koriilményeivel
kapcsolatban eldadta, hogy Osszel megndsiilt, felesége a Bank-nal iigyintézé havi 180.000 Ft-os
jovedelemmel.



A IV. r. vadlott véddje elsddlegesen eljarasi okokra hivatkozassal az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezéséért tartotta fenn a fellebbezését.

Allaspontja szerint a 2012. szeptember 17-én megismételt targyaldson tévesen rogzitette az elséfoku
birésag jegyzokonyvbe az ismertetésre keriilt korabbi jegyzokonyvek datumat, illetve sorszamat.
Ezen tulmenden a IV. r. vadlott szerepét az ligyben igen neuralgikusnak mindsitette, tekintettel arra,
hogy a vad és az itéleti tényallas az & vallomasaira épiil, ugyanakkor személyiségzavara okan
korlatozott mértékben volt csak képes arra, hogy cselekménye kovetkezményeit felismerje az
elkovetéskor.

fgy felmeriil a kérdés, hogy az elséfokl eljaras soran volt-e abban az éllapotban, hogy a
targyaladsokon részt vegyen.

Nem tisztazta az els6foku birdsag, hogy a IV. r. vadlott betegségének hullamzo jellege folytan
vallomésai koziil melyik targyaldson tett nyilatkozata fogadhato el aggdlymentesnek és melyik
el0adasat kell kirekeszteni a bizonyitékok koziil.

Allaspontjanak indokolasara a IV. r. vadlottrol részben a polgéri perben, részben a biintetSeljarasok
soran készitett, 6sszesen 11 darab orvos szakért6i véleménybdl idézett.

A fentieken tulmenden a 11/4., 5., 6. tényallasi pontokkal kapcsolatban utalt arra, hogy a felhasznalt
okiratok - miutan csak tan115 alairasaval egyiitt lettek volna érvényesek - az alkalmatlan eszkozzel

crer

A Faktor2 és a Faktorl Kft. esetében - allitdsa szerint - a tarsasagok munkatdrsai egyértelmiien
ramutattak, hogy a faktoralast megel6zéen mar olyan gyanus koriilmények mertiltek fel, melyek a
faktoralandd kovetelések valddisagat mar az iigyletek igen korai szakaszaban cafoltdk. Ennek
alatdmasztasara a 100. és a 276. sorszamu jegyzokonyvekbodl idézett.

Kritizalta a rendérség csapdaallitasat, titkos akciojat. Allaspontja szerint ez a cselekmény a kisérlet
egy késoi szakaszaba jutott, alapvetden a rendorség a jogszabalyoknak nem mindenben megfeleld
eljarasanak az eredménye.

Vitatta azt az elsébirdi megallapitast, hogy az illatszerek - szakértdi vélemény hidnyaban -
hamisitvanyoknak lettek mindsitve.

Nem lett tisztdzva, hogy a IV. r. vadlott a hitelb6l milyen pénzosszeget forditott a tarsasag
kotelezettségeire, az illatszer, amit vasarolt, tényleg hamis volt-e.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezés kapcsan a védo kiemelte, mint nyomatékos enyhité koriilményt,
a IV. r. vadlott koros elmeallapotat, az alkalmatlan kisérletet, az idomulast.

A IV. . vadlott betegségére figyelemmel az eljaras felfiiggesztésére is tett inditvanyt.

Az V. r. vadlott véddje a felmentésért bejelentett fellebbezését valtozatlan tartalommal fenntartotta.
Kiemelte, hogy az V.r. vadlott cselekvidsége valamennyi vadpontot figyelembe véve a legcsekélyebb
a vadlott-tarsaihoz képest. Az V.r. vadlott esetében maddja lenne éppen ezért a masodfokl birdsagnak
az iratok alapjan helyes ¢és megalapozott tényallast megallapitani, ugyanakkor osztotta a
védotarsainak az itélet megalapozatlansagara, ennek kovetkeztében pedig a hatalyon kiviil
helyezésére vonatkozd allaspont;jat.

A védo ugyancsak az indokoldsi kotelezettség stlyos elmulasztasat jeldlte meg a tobbi védohoz
hasonloan, mint elsddleges hatdlyon kiviil helyezési okot. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag
Iényegében a vadirati tényallast masolta at az itéletébe, és egyaltalan nem részletezte, hogy a fiktiv



okiratok miként késziiltek az V.. vadlott kozremiikodésével az 6 szamitogépén. Ebbol a
megfogalmazasbol nem deriil ki, hogy azt 6 maga készitette, esetleges segitett valakinek, aki az
eljaras soran ismeretleniil maradt, vagy pedig utasitist adott mas személy részére. Allaspontja
szerint éppen ezért az itéleti tényallds alapjan az V.r.vadlott blindsségét nem lehet megéllapitani.
Ugyancsak ados maradt az els6foku birésag a hamis okiratok mibenlétének pontos megjelolésével
is. Osszességében ezért az V.r. vadlottat elitélni e vadpontban nem lehet. Kétségtelen, hogy az Vir.
vadlott szamitdogépén ¢és a hordozhatd winchesteren fellelhetok voltak az okményszakérto, illetve az
informatikai szakértd altal feltart hamis tartalmu iratmintak. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy
az V.. vadlott készitette, az sem, hogy tudomadssal birt azokrol, igy téves ténybeli és jogi
kovetkeztetés utjan lehetett csak a vadlott blingsségét megallapitani.

A hordozhat6 winchesterrel kapcsolatban kiilon kiemelte, hogy annak alkalmazasa egy irodai
munkat végzd személynél kifejezetten eldnyos. Kiillondsen igaz ez abban az esetben, hogy nagyobb
mennyiségli adat tarolasar6l van szd. Ez azonban onmagaban nem alapozhatja meg a vadlott
biintetdjogi feleldsségét. Fikcionak tartotta a védo az elséfoku itéletben a torolt fajlok elérési
Gtvonalaira vonatkozé megéllapitasokat is. Allaspontja szerint az elérési utvonalakbol sok
kovetkeztetés a vadlott bindsségére nem vonhato le, annal is inkabb, mert ha valéban tudott a hamis
okiratok létérdl, tovabba, ha valdoban egyeztetett a IIl.r. vadlottal a kozos védekezési taktikdjukat
illetéen, akkor nyilvadnvaldan a legegyszeriibb a winchester megsemmisitése lett volna.

Ezen tulmenden kifogasolta azt is, hogy a hamis okiratok készitésének helyszineként a birdsag
minden konkrét bizonyiték nélkiil az V.r. vadlott lakasat, az Egyesiilet irodajat, valamint a ILr.
vadlott {igyvédi irodajat jelolte meg. Allaspontja szerint az informatikai szakértéi vélemény
adataibol ezt a kovetkeztetést levonni nem lehetett volna. Nem lehet teljes értékii bizonyitéknak
tekintetni az V.r. vadlott vonatkozasaban a VII. r. vadlott vallomasat sem. E korben a védo kiemelte,
hogy a VIL r. vadlott nem ismerte el a hamis dokumentumokkal kapcsolatosan a feleldsségét, igy
arra sincs magyarazat, hogy miért ismerné el az altala is tudottan hamis okiratok felhasznaldsanak
tényét. Ezzel kapcsolatban kiemelte a védo, hogy a VILr. vadlott az V.r. vadlottra terheld vallomasat
az eljaras sordn visszavonta, és e tényallasban érintett tani9, tani8 ¢és a VI.r.vadlott ugyancsak nem
tudtak terheld adatot szolgaltatni az V.r. vadlottal szemben.

A védo érvelése szerint az elsdfoku birosagnak figyelembe kellett volna vennie a VILr. vadlott
korabbi terheld vallomdsanak visszavonasarol szolé nyilatkozatat, mivel azt mas bizonyiték nem
tdmasztotta ala.

Osszességében az V. r. vadlott véddje elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését,
masodlagosan pedig az V. r. vadlott bizonyitékok hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

A VL r. vadlott véddje az elsédlegesen felmentésre iranyuld fellebbezését tovabbra is fenntartotta.
Ugyanakkor osztotta véddtarsainak az elséfoku itélet hianyossagaival kapcsolatos allaspontjat is.
Allaspontja szerint az elséfoki birosag nem teljesitette maradéktalanul az indokolasi kotelezettségét,
mivel nem vett figyelembe minden rendelkezésre allo bizonyitékot a tényalldas megallapitasakor.
Nem foglalkozott azzal a kérdéssel sem, hogy jelen iligyben szédmldkrol van sz, amelyek
tekintetében vizsgalnia kellett volna, hogy szamviteli szempontbdl egyaltalan alkalmas eszkoz lehet-
e a szamla Oonmagaban a cselekmény elkovetéséhez. Ezen tilmenden tovabbi hidnyossaga az
itéletnek, hogy sem az iizletszeriiség, sem a biinszovetség tekintetében a birosdg nem indokolta meg
az allaspontjat.

Osztva a védok altal kordbban felsorakoztatott érveket, a védo elsddlegesen az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Masodlagosan azonban az itélet helybenhagyasara, illetve a
kiszabott probaidé enyhitésére tett inditvanyt. Allaspontja szerint a biindsségi koriillményeket
helyesen sorolta fel a VI. r. vadlott vonatkozasaban a birosag és azokat megfeleld sullyal értékelte.
Ervelése szerint egymassal két idében és térben elkiiloniilt alaki halmazatot alkotd két-két



cselekményrdl van szo, ezért a halmazat stlyositoként torténd értékelése nem indokolt. Ehhez
kapcsolddodan utalt arra is, hogy ebbdl kovetkezéen a cselekmény tarsadalomra veszélyessége is
formalis. Mindezekre figyelemmel az ligyészség sulyositasara iranyul6 inditvanyanak elutasitasat és
az itélet helybenhagyasat, illetve a probaidd enyhitését inditvanyozta.

A VIL. r. vadlott védoéje perbeszédében az ligyészség sulyositasra irdnyuld fellebbezésének
elutasitasat inditvanyozta. Allaspontja szerint az itélet maradéktalanul figyelemmel volt a biintetési
célokra a VII. r. vadlott vonatkozdsdban. Helyesen ¢s kelld sullyal értékelte az enyhitd
koriilményeket €s a kiszabott biintetés is minden tekintetben igazodik nem csak a VII. r. vadlott
személyiségéhez, hanem az altala elkovetett cselekmény targyi stilydhoz is. Hangstlyozta a védo,
hogy a VILr. vadlott cselekvdsége tipikus esete annak, amikor alkalmazhatd a kétszeres enyhités,
hiszen a VII. r. vadlott vonatkozidsaban mind a blinsegédi elkovetés, mind pedig a kisérlet
maradéktalanul megallapithatd. Emellett a biintetlen eléélet és a jelentds idomulas, a két kiskoru
gyermekes allapota és tartds beteg nagykoru gyermeke mind indokolja az elséfoku birosag altal
kiszabott és a VII. r. vadlott, valamint a véddje altal is tudomasul vett elséfoku itéletet. Mindezekre
figyelemmel az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

A VIL. r. vadlott felszolalasdban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Személyi
koriilményeivel kapcsolatban eldadta, hogy tavaly majusban férjhez ment, egyéb valtozas a
személyi koriilményeiben nem kovetkezett be.

Allr,alll.r,a VL r. és a VIL r. vadlottak utols6 sz6 jogadn nem kivantak nyilatkozni.

A masodfoku birosag az ligyészi, vadlotti €s védai fellebbezésekkel megtamadott elsdfoku itéletet a
Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 birosagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében
biralta feliil.

Ennek sordn megallapitotta, hogy a Fdvarosi Torvényszék a Be. 75.§ (1) bekezdésében
megfogalmazott ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Az igen szerteagazd és nagy terjedelmi
iigy felderitése soran minden koriilményre kiterjedd, részletes bizonyitast folytatott le, melynek
soran valamennyi, az ligy elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékot beszerzett, a beszerzett okirati
bizonyitékokat targyalds anyagédva tette ¢€s eljarasa sordn a perrendi szabalyokat tulnyomorészt
betartotta.

Megallapithato, hogy az els6foku birdsag a tisztességes eljaras kovetelményének eleget téve a
vadlottak és a védok altal eldterjesztett bizonyitasi inditvanyoknak helyt adott. igy keriilt sor a
tanu21, tan022, tanu5, tanu23, tanu4, tanu25, tanu26, tanu27, tanu28, tanu29, tanu30 ¢és tanu3l
tanuk megidézésére és kihallgatasara.

Ezen talmenden megéllapithatd, hogy az elséfokl birdsag minden rendelkezésére allo eszkozzel
megkisérelte felkutatni tana8, tantl6, tanal7 és tanu32 tartdozkodasi helyét. Ennek érdekében
lakcimkutatast végzett, megkereste a legutolsd lakohely szerint illetékes rendérkapitanysagot és az
ismert munkahelyet, nevezetesen a Bank2-t, azonban ezeknek a taniknak a megidézése, illetve
tartozkodasi helyiiknek a felkutatasa nem jart eredménnyel. igy nem foghat helyt az a védéi érvelés,
amely az elséfoku birdsag terhére roja a fenti taniik személyes meghallgatdsanak elmulasztasat. Az
is rogzithetd, hogy az els6foku birésag ugyancsak véddi inditvanyra megkereste a BRFK
Gazdasagvédelmi Féosztaly Gazdasagvédelmi Osztalyat annak tisztazasa végett, hogy a II/6.
tényallasban irt cselekmény tekintetében késziilt-e eldzetes intézkedési terv, illetve, hogy milyen
jogszabalyhely alapjan vettek az intézkedésben részt koztisztviselok. Ugyancsak helyt adott az



inditvanynak és beszerezte a Bt2.-re vonatkoz¢ iratokat is. Helyt adott a IV. r. vadlott igazsagiligyi
elmeorvos-szakértdi vizsgalatara vonatkoz6 védoi inditvanynak is. Ugyanakkor megallapithato,
hogy ezen tilmenden is a véddk az eljaras soran tobb, részletes beadvanyt terjesztettek eld, melyben
a nyomozati eljarassal szembeni kifogasaikat, azok hidnyossagat és az ezzel kapcsolatos
észrevételeiket irtak le, ezekkel Osszefliggésben azonban az elséfoku birosagnak pervezetd végzést
sem kell hoznia.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a 2014. aprilis 29. napjan tartott targyalason a IV. r. vadlott
bizonyitasi inditvanyanak elutasitasara keriilt sor, mely inditvany a sértettl, tanul és tani4 tanuk
ismételt megidézésére vonatkozott. Az els6foku birdsdg a bizonyitasi inditvany elutasitdsat nem
indokolta a Be. 258.§ (3) bekezdés f/ pontjaban irtaknak megfelelden. Megallapithato, hogy ezt a
dontését fellebbezési timadas nem érte, ugyanakkor az elséfoku birosag dontése helytalld volt.

A késobb kifejtettek szerint ugyanis a IV. r. vadlott ezen a targyalason olyan nyilatkozatot tett,
amely - tartalmat tekintve - érdemi vallomasnak nem tekinthetd, igy az ott elhangzottak nem tették
sziikségessé a harom mar korabban megidézett és meghallgatott tant ismételt meghallgatésat.

Bizonyitasi inditvanyt terjesztett el6 az V.r. vadlott véddje is a masodfokl nyilvanos tilésen, amely
az V.r. vadlott igazsagligyi orvosszakértdi vizsgalatara irdnyult és annak igazolasara szolgalt volna,
hogy a labujj amputéalasa kovetkeztében folyamatos fertézésveszEly all fenn, amely a bortontiird
képességét jelentdsen befolyasolja.

A Fovarosi {télétabla az elSterjesztett bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, mivel a csatolt orvosi
dokumentumok alapjan pontosan megitélhetd az V.r. vadlott jelenlegi egészségi allapota.

Nem helytallo a IV.r. vadlott tavollétében tartott targyaldsi anyag ismertetésének elmaradasaval
kapcsolatos védoi kifogas.

Az iratok alapjan megallapithato, hogy a IV. r. vadlott vonatkozasaban nem a 214. szdmu targyalasi
jegyzokonyvben keriilt sor az eljards megismétlésére, hanem a 2013. januar 14-ei targyalason.
Annyiban azonban helytallo a védelmi észrevétel, hogy részben datum, részben sorszdm eliras
szerepel a jegyzOkonyvben. De az is rogzithetd, hogy a IV. r. vadlott és véddje jelen volt, az
ismertetés kiegészitését nem kérték, de nem is észrevételeztek tévedést. Ebbdl pedig levonhat6 az a
kovetkeztetés, hogy a 25. és a (datum szerint) 34. szdmu targyalasi jegyzokonyv kertilt felolvasasra.
Ekként pedig az eljaras megismétlése a Be. 287. § (4) bekezdése alapjan szabalyosan megtortént.
Kifogasolta a védelem tovabba, hogy az elséfokt birésag a IV. r. vadlott 2008. oktober 18. napjan
tett nyomozati vallomasat nem tarta a vadlott el¢ az eljaras soran.

A masodfoku birdsag ezeket a véddi kifogasokat nem tartotta megalapozottnak. Megallapithato
ugyanis, hogy az 55. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 21. oldalan a IV. r. vadlott kihallgatasarol
késziilt jegyzOkonyvben rogzitést nyert, hogy a vadlott a bindsségét elismerte és bar a targyalason
¢lt a hallgatas jogaval, azonban valamennyi nyomozati vallomasara vonatkozdan gy nyilatkozott,
hogy azokat valtozatlanul fenntartja. Megallapithat6 tovabbmenden az is, hogy az elséfoku birdsag
az iratismertetéskor a jegyzOkonyvben rogzitettek szerint a XV. szdml nyomozati kitetben talalhato
folytatolagos gyanusitotti vallomasokat jeldlte meg ismertetettként, amelyekre a 2008. oktdber 18.-i
vallomas is beletartozik.

Az els6foku birdsag itéletének 88. oldalan foglalkozik a IV. r. vadlott elmeéllapota és
nyilatkozattételi korlatozottsdga kozotti Osszefliggéssel, az ott leirtakkal a masodfokt birdsag is
egyetértett.



Megallapithato, hogy az elsdfoku birdsag fokozott gondossaggal vizsgalta a IV. r. vadlott nyomozati
vallomadsait - miutdn a targyaldson €It a hallgatds jogaval - és azokat csak annyiban fogadta el,
amennyiben egyéb bizonyitékok is alatimasztottak.

Nem szakért6i kérdés annak eldontése, hogy a vallomasok koziil melyek fogadhatok el és melyeket
kell elvetni, hanem ez a birdi mérlegelés korébe tartozik, €s az egyéb bizonyitékokkal vald 6sszhang
fliggvénye.

Ekként pedig nem foghat helyt az a védelmi inditvany sem, hogy a IV. r. vadlott valamennyi
vallomasat ki kell rekeszteni a bizonyitékok korébol.

Mind az I. r., mind pedig a II. és IIL. r. vadlott véddje kifogasolta, hogy az els6foku birdsag tanul8-t
ugy hallgatta meg az els6foku birésag, hogy nem figyelmeztette a titoktartasi kotelezettségére.
Megallapithat6 az iratokbol, hogy a tant18 ligyvédjelolt meghallgatasat a 100. sorszamu targyalési
jegyzokonyv tartalmazza a 91. oldaltél kezdddden. A jegyzokonyvben rogzitést nyert, hogy a
kihallgatds megkezdésekor a bird figyelmeztette a tanul8-t a Be. 82.§ (1) bekezdésében irtakra,
majd a tanu nyilatkozatat kovetéen megallapitotta, hogy tantként térténd kihallgatasanak nincsen
akadalya. Ebbdl kovetkezden a titoktartasra torténd figyelmeztetés a tant kihallgatasat megel6zden
elhangzott. Ezzel kapcsolatban utal a masodfoku birdsag arra is, hogy a 100. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 92. oldalan rogzitettek szerint a tani18 a vallomésaban arrdl szamolt be, hogy a II. .
vadlott ligyvédi iroddjaban elsddlegesen adminisztrativ teenddeket latott el, az utols6 elotti
bekezdésben pedig kifejezetten arrdl nyilatkozott, hogy a faktoralasok, illetve a hiteliigyek intézése
soran a feladata csak masolatok készitésére redukalodott, igy a konkrét ligyekrdl kizarolag felszines
értesiilései voltak.

Ehhez kapcsolodoan kiemeli a masodfoku birésag - utalva a Kuria 9. szami BK véleményében
irtakra -, hogy a mentességi jogon beliil megkiilonboztethetd az abszolut és a relativ mentesség. Ez
utobbi azt jelenti, hogy minden esetben személyre szabottan kell a mentességét, illetve a titoktartasi
kotelezettséget vizsgalni, akkor, ha a tanu a foglalkozasa kovetkeztében titoktartasra koteles.
Kiemeli a masodfokt birésag tovabbmenden azt is, hogy amennyiben e szabaly megsértése
megallapithat6, abban az esetben is relativ eljarasi szabalysértésnek tekinthetd, ami az adott
vallomasrész mellozését és figyelmen kiviil hagyasat vonja maga utan, azonban ettdl a tanu
vallomaséanak tobbi részlete a birdsag szdmara értékelhetd.

A sértett] és jogi képviseldje az eljaras soran tobb beadvanyban inditvanyozta, hogy Ot a birdsag
sértettnek tekintse, €és biztositsa szamara a Be. 51. §-dban szabalyozott jogokat.

Az els6foku birdsag helyesen dontott, amikor a tanu sértetti statuszanak elismerésére vonatkozé
inditvanyt elutasitotta a 100/1. sz. targyalasi jegyzOkonyv 14. oldalan rogzitettek szerint.
Megallapithato az iratokbol az is, hogy az elutasitassal egyidejlileg a birosag kioktatta a sértettl-t
arra vonatkozdan, hogy a biintetdeljarasban ¢ a Be. 55. §-a szerinti egy¢b érdekeltnek tekinthetd.

Az itélétabla maradéktalanul osztotta az els6foku birdsadg, tovabba a Fdvarosi Fellebbviteli
Foligyészség allaspontjat.

A Be. 51. § (1) bekezdésében irtak szerint sértett a biintetOeljarasban az, akinek a jogat vagy jogos
érdekét a buncselekmény sértette vagy veszélyeztette. A kovetkezetesen érvényes itélkezési
gyakorlat szerint ugyanis a ,blincselekmény sértette vagy veszélyeztette" Kkitétel sziiken
értelmezendd, és a biintetdeljarasban csak a bilincselekményt megvaldsitd magatartassal szoros
Osszefliggésben allo igény érvényesithetd, ugyanakkor annak csupan tavoli kovetkezményeként
keletkezett kar azonban nem. Ebbdl kdvetkezdéen megallapithato, hogy a II/2. tényallasi pontban irt
cselekmény kozvetlen sértettje a slértett2, mig a cselekmény kovetkeztében kéra keletkezett a



sértett]-nek is, azonban ez a biincselekménynek csupan tavoli kovetkezménye. Helyesen jart el tehat
az elséfoktl birosag, amikor a sértettl polgari jogi igényének érvényesitését elutasitotta, amely
ebben az esetben azt jelenti, hogy a sértettl a karigényét mas Gton €rvényesitheti.

A jogi képvisel6 érvelésével szemben hangsulyozando, hogy nem a polgari jogi igény elutasitasarol,
hanem az igény érvényesitésének elutasitasarol rendelkezett az elséfoku birdsag, nem vitatva

crer

A 1V. r. vadlott irasbeli fellebbezésében irtakra figyelemmel a Fovarosi [télétabla beszerezte a
kiilteriiletre vonatkoz6 ingatlan-nyilvantartdsi adatokat. Az iratokbol megallapithatd, hogy a Bankl
Zrt. javara nyilvantartott 205.520 CHF kolcson €s jarulékai erejéig bejegyzett jelzalogjogot és a 10
milli6 forint erejéig bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot tordlték. Az Bankl a fenti
jelzalogjogok mogotti  kovetelését, annak minden biztositékaval egyiitt engedményezési
szerzOdéssel a sértettl-re engedményezte. A Ptk. 259. § (4) bekezdése alapjdn megsziinik a
jelzalogjog abban az esetben, ha a zalogjogosult a zalogtargy tulajdonjogét, vagy a zalogtargy
tulajdonosa a zalogjoggal biztositott kovetelést megszerzi. Tehat az engedményez6 a Bankl Zrt.
ezért nem kéri, hogy az engedményes a sértett]l javara a fenti zadlogjogokat atjegyezz¢ék, hanem a
csatolt nyilatkozat utols6 bekezdésében foglalt jelzalogtorléshez torténd hozzédjaruldsa alapjan
kozvetleniil a jelzalogjogok torlését kérelmezi, mivel a jelzalogjogok a torvény erejénél fogva
megsziinnek.

Csatolta a foldhivatal még a tulajdonjog atszallasarol szo6lo, a Bankl altal kiallitott nyilatkozatot is.
A nyilatkozat utolsé bekezdésében a kovetkezdk kertiltek rogzitésre: A felek tisztaban vannak azzal,
hogy a Ptk. 259. § (4) bekezdése alapjan megsziinik a zalogjog, ha a zalogtargy tulajdonosa a
zalogjoggal biztositott kovetelést megszerzi. Erre figyelemmel engedményezd (a Bankl) jelen
nyilatkozat keretében feltétlen és visszavonhatatlan hozzajarulasat adja ahhoz, hogy a fent megjelolt
jelzélogszerzodésekbdl eredd jelzalogjogok véglegesen, 1) jogosult bejegyzése nélkiil torlésre
keriiljenek az ingatlan-nyilvantartasban.

Megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a fentieck nem érintik a biintetdjog és az adott tényallas
szempontjabol relevans sértetti s egyéb érdekelti poziciot.

Az eddig kifejtettek alapjan 0sszefoglaloan megallapithato, hogy az els6fokt birésag nem kovetett
el olyan eljarasi szabalysértést, amely az els6foku itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezné.

A Févarosi [téltabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az elséfokii birésag altal megallapitott
tényallas tilnyomo részt megalapozott, mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében foglalt hibaktol €s
hidnyossagoktol, azonban az iratok tartalma, valamint a masodfoku nyilvanos iilésen elhangzottak
alapjan a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alabbi kiegészitésre szorul:

Az elsofoku itélet 10. oldalan a III. r. vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki, hogy a
vadlott tavaly 6sszel megndsiilt, felesége a Banknal ligyintézdként dolgozik, havi 180.000 forintos
jovedelemmel.

Az els6foku itélet 13. oldal 5. bekezdését kiegésziti azzal, hogy az V. r. vadlott két labujjat
2015. aprilis hénapban - cukorbetegségébdl adédoan - amputaltak. (masodfokon becsatolt orvosi
iratok)

Az elséfoku itélet 14. oldalan a VII. r. vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki, hogy
a mult évben hazassagot kotott. (masodfoku targyalési jegyzokonyv 26. oldal)



Az elsofoku itélet 16. oldal els6 bekezdését azzal egésziti ki, hogy az atutalt hitelosszegbdl a
II. r. vadlott még aznap készpénzben 27 milli6 forintot felvett (elséfoku itélet 31.oldal 4.
bekezdésébol atemelve).

A II/1. tényallasi pont 2. bekezdését (elsofoku itélet 18. oldal 4. bekezdés) kiegésziti azzal,
hogy a szallitasi szerzodés 2006. jinius 9-én kelt, tovabba a teljesitési igazolason 2006. majus 15-i
szallitasi szerz0dési datum szerepel. Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy az atvételi elismervények
szerint 2006. junius elsd felében torténtek a tényleges szallitasok.

A 19. oldal 3. bekezdés utols6 mondatat azzal egésziti ki, hogy a II. r. vadlott altal
ellenjegyzett opcids szerzddés és keretszerzodés is 2007. februar 23-an kelt.

A tényallas II/2. pontjat az elséfoku itélet 20.o0ldal elsé bekezdés 8. soraban kiegésziti azzal,
hogy a IV. r. vadlott az 6sszegbdl kétszer 2 milli6 forintot maganak megtartott, mig 36 millio
forintot a II. r. és az . r. vadlottnak adott at.

Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a Bankl a forint és a deviza alapt hitellel 0sszesen
41.400.000 forint hitelt nytjtott a sértett2 részére.

A 20. oldal 3. bekezdését kiegésziti azzal, hogy a parfiim vasarlasardl kiallitott szamla 2007.
marcius 8-an kelt és 11.406.000 forintrol szol.

A tényallas II/3. pontjat az elséfoku itélet 20. oldal utols6 bekezdés 3. soraban kiegésziti
azzal, hogy a faktoring keretszerz6dés megkotésének datuma 2006. oktober 5. volt.

A tényallas II/5. pontjat az elséfoku itélet 23. oldal 5. bekezdése utan azzal egésziti ki, hogy
a Bank2 Zrt. Biztonsagi Foosztalya 2007. majus 31. napjan feljelentést tett a tanul5 iligyvezetése
alatt 4ll6 a Kft3. ellen 30 milli6 forint 6sszegli hitelcsalas kisérlete és maganokirat-hamisitas alapos
gyanuja miatt.

A tényallas 11/6. pontjat az els6foku itélet 23. oldal 6. bekezdés 3. soraban kiegésziti azzal,
hogy a vallalkozasi szerzédés 2007. janudr 10-én kelt, a 2007. aprilis 6. napjaval keltezett
nyilatkozat szerint a Kft3. elvégezte, a Zrtl. pedig atvette a munkat, és hozzajarult az ellenérték
korvaltoval vald megterheléséhez, engedményezéséhez, faktoralasdhoz, fedezetként valo
felhasznalashoz. A nyilatkozat tartalmazza azt is, hogy a Zrtl. részér6l a kapcsolattarté tanulO.
(VII/569. oldal)

Az ekként kiegészitett tényallas mar mindenben megfelel az iratok tartalmanak, megalapozott, igy
iranyado volt a masodfoku eljarasban is.

A vadlottak tagadasaval szemben allo6 részében is a bizonyitékok okszerti mérlegelésén alapul,
amely megalapozott tényallas mellett fellebbezéssel, eredménnyel nem tamadhato.

Megallapithatdo, hogy az els6foku birdsdg a beszerzett bizonyitékokat igen koriiltekinten,
részletesen, egyenként és 0sszességében is értékelte, mérlegelte, €s meggy6zden adott szamot arrol
is, hogy mely bizonyitékot, milyen kdrben és miért fogadott el, illetve melyeket és miért vetett el.

A 1. tényallasi pont vonatkozasdban megallapithatd, hogy a III. r. vadlott tagadasdval szemben az
elsdfoku birdsag helyesen alapitotta a tényallast tan133, tani34, tanu35, tanu36, tanu37, tani38 és
tan139, valamint tani21 tantk vallomasara, valamint az okirati bizonyitékokra. Megalapozottan,



logikus érveléssel vetette el az els6foku birdésag a III. r. vadlottnak az olajbeszerzésre és annak
kifizetésére, valamint a zalogkolcson visszafizetési szandékara vonatkozo allitasait.

Az itélet 32. oldal 2. bekezdése szerint a Kftl. korantsem rendelkezett olyan bevétellel, amely

megalapozhatta volna a kdlcson visszafizetésének realitasat, kiilondsen annak tiikrében, hogy a
Kftl.-nek 2005 és 2006 években is addtartozasa allt fenn az APEH felé.

Nem cafolta meg ezeket az érveket a védo altal a masodfoku nyilvéanos iilésen becsatolt adasvételi
szerzOdés ¢és az egyeztetd jegyzOkonyv sem, melyek 2005. mdajus 25-én keletkeztek. Mar
onmagaban az ,okiratok" keletkezése és becsatoldsa kozott eltelt tiz év, részbeni fénymasolt
jellegiik és az a koriilmény, hogy az eljaras soran létiikre a III. r. vadlott soha nem hivatkozott,
megkérddjelezi eredeti szdrmazasukat. Ezen tilmenden a tartalmi elemzésiik is olyan aggalyokat vet
fel, amelynek eredményeként a vadlotti védekezést aldtdmasztd bizonyitékként nem értékelhetdek.
Az adasvételi szerz6désbol megallapithatéan a Kftl.-nek a Kft4. 80 milli6 forinttal tartozott, melyet
hitelbdl kivant fedezni. Az ugyancsak a védé altal csatolt egyeztetd jegyzOkonyv szerint pedig a
Kft4. leszéllitott a Kftl. részére 75 milli6 forint értékben motorolajat. A két okirat adataiban
fellelhetd ellentmondasok alapjan azonban nyilvanvald, hogy azok nem azonos napon és nem is
azonos idopontban késziiltek. A kiallitasi anyagra vonatkozé adéasvételi szerzddés szerint ugyanis a
vevo, azaz jelen esetben az Kft4. csak a vételar teljes kiegyenlitése utan szallithatta el az arut,
ugyanakkor az okiratokbol megallapithatd, hogy a Kftl. még ugyanezen a napon, azaz 2005. majus
25-n atvett a Kft4.-t6l 75 millié forint 6sszegben motorolajat. Lathato, hogy a két Gsszeg kozel
azonos, igy valoban kiegyenlithetd lett volna az aruk értéke, azok cseréjével. Am ebben az esetben
megmagyarazhatatlan az adasvételi szerzdédésben a Kft4. részérél a 80 milli6 forintos hitel
felvételére és az aru késobbi atvételére vonatkozo nyilatkozata.

Tovabbi aggalyokat vet fel az is, hogy sem az adasvételi szerzddés, sem a védd altal csatolt
egyeztetd jegyzOkonyv nem tartalmazza a pénziigyi teljesités modjat. A védo altal csatolt pénziigyi
elszamolasi szerzddés 2006. aprilis 13. napjan kelt, tehat a Kft4. és a Kftl. kozott 2005. majus 25.
napjan kotott ligylet pénziigyi rendezésére majdnem egy €v utan keriilt sor. Ugyanakkor a védelem
kozvetleniil a szerzodés megkotését kdvetden a pénziigyi rendezésre vonatkozo iratokat nem csatolt.

Hasonloképpen aggélyos a védd altal csatolt és a Kftl. és a Limited ukran cég kozott 2005.
november 19-én kelt adasvételi keretszerzddeés is.

A Kftl. birtokaban 1év6 olaj ekkor mar zalogkolcson targya volt 2005. szeptember 26. napja 6ta és
az is nyilvanvalo, hogy a kdlcson visszafizetési hatarideje 2005. november 21. napja volt.

A I r. vadlottnak tisztdban kellett lennie tehat azzal, hogy a kolcsont a szerzOdés szerinti
hataridére visszafizetni nem fogja, a Kftl. pénziigyi helyzete pedig nem biztositotta az ukran cég
részére igért olaj beszerzését. A 2005. szeptember 29. napjan a IIL. r. vadlott altal felvett 27 milli6
forint sorsa ismeretlen ugyan, azonban arra a III. r. vadlott sem hivatkozott az egész eljaras soran,
hogy azt az ukran cég felé olajvasarlasara forditotta volna. Emellett az is kiemelendd, hogy maga a
III. r. vadlott allitotta az eljaras soran azt, hogy az atvett olaj 1ényegesen tobbet ért, mint amennyit
képletesen fizetett érte, igy nem kétséges, hogy lényegesen jobban jart volna akkor, ha azt szabad
forgalomban értékesiti.

Mindezek alapjan - figyelemmel a két valdtlan szdmléra €s arra a tényre is, hogy a kozraktarban a
motorolajat tarold horddok tanti35, tani36 és tani34 tantik vallomasa szerint mindvégig sértetlenek
voltak, azok észrevétlen cseréjére pedig semmiféle adat nem meriilt fel - helytalloan hivatkozott arra
az elséfokt birosag, hogy a III. r. vadlott mindvégig tisztdban volt az olaj eredetét és mindségét



igazold okiratok hamis voltaval, ennek ellenére, azok felhasznélasaval hitelt vett fel a Zrt2.-tdl,
melynek visszafizetésére lehetdsége nem volt és az szdndékdban sem allt.

A III. r. vadlott a I1/1. tényallasi pontban sem ismerte el a bindsségét.

Az els6foku birdsag az itélet 38-39. oldalan adott szamot a beszerzett bizonyitékok mérlegelésérol.
Helyesen emelte ki, hogy az egyébként adossaggal kiizd6 a Kft. fennmaradasahoz mindenaron pénzt
akart szerezni, melyhez azonban ismét hamis okiratokat hasznalt fel azért, hogy a Zrt3.-n keresztiil
pénzhez jusson. Ezt a tényt aldtdmasztotta tanu40 ¢és tant4l tanuk vallomdsa, valamint az
okmanyszakérté vélemény, amely szerint a Kftl. bélyegzd lenyomata alatt az okiratokon 1évo
névalairas eredetije a III. r. vadlottol szarmazik.

A Kftl. anyagi helyzete és a 258.984.000 Ft-rol kidllitott hamis szamla tlikrében helytalldan
hivatkozott az els6foku birosadg arra, hogy ilyen volument iizletet feliiletes ismeretség alapjan,
parkoloban nem szokas kotni, hiszen ez az tigylet - mar a volumenét tekintve is - alkalmas lehet még
egy jol prosperald gazdasagi tarsasag tonkretételére is. Ezzel pedig az évek 6ta ligyvezeto tisztséget
betoltd vadlottnak is tisztadban kellett lennie ¢és tudnia kellett azt is, hogy a pénznek a Kftl.
szamldjara torténd utalashoz a szamlaszdm megadasara, a pénz tovabbutaldsahoz pedig a KftS.
szamlaszamanak ismeretére van sziikség. Az els6 adatot alll. r. vadlott nem adta meg a ,,T" nevi
személynek, ugyanakkor a III. r. vadlott sem ismerte a Kft5. szamlaszdmat, ahova az 0sszeg jelentds
részét tovabb kellett volna utalnia. Kovetkezésképpen megallapithatd, hogy szandékaban sem allt az
Osszeg 95 Y%-anak tovabbutalasa.

Az a tény, hogy a szamlan és a szallitasi szerzodésen a Kft5. bélyegzdje alatt 1évo alairas eredetije a
III. r. vadlottdl szarmazik, tovabba sem tant42, sem pedig tani43 alairdsa nem volt a szerzédésen
eredeti, egyértelmiien az kovetkezik, hogy a III. r. vadlottnak tudnia kellett az okmanyok hamis
voltardl, hiszen 6 maga egyik céggel sem allt kozvetlen kapcsolatban, veliilk még érintélegesen sem
folytatott targyalasokat.

Ami a III. . vadlott véddjének az alkalmatlan kisérletre vonatkozo okfejtését illeti, arra a masodfoku
birdsag a jogi indokolas keretében tér ki.

A 11/3. tényallasi pontban foglaltakat mind a III. r. vadlott, mint pedig az V. r. vadlott az eljaras soran
mindvégig tagadta.

Az elsofoktl birdsag az itélet 41-44. oldalaig sorolta fel azokat a bizonyitékokat, amelyek
mérlegelése alapjan ezt a tényallasi pontot megallapitotta.

A masodfoka birdsag az elséfoku itélet 45-48. oldaldig terjedé mérlegeléssel és a bizonyitékokbol
levont kovetkeztetésekkel maradéktalanul egyetértett.

Megallapithat6, hogy helytallban emelte ki a Fdévarosi Torvényszék, hogy a Kftl. mar az
elozoekben részletezettek szerint is anyagilag igen rosszul allt 2006 évben, lejart tartozasa volt és
lényegében hasonldé moddszerrel, hamis okiratok felhasznédldséval probalt az e tényallasban leirtak
szerint pénzhez jutni.

Az elsofoku itélet 45. oldal 2., 3. és 4. bekezdésében irt okfejtés logikus és azzal a masodfoku
birdsadg maradéktalanul egyetértett.



A tant20 szerepét illetéen helyesen allapitotta meg az els6foka birdsag szemben a III. r. vadlott
allitasaval, hogy személyére kizardlag azért volt sziikség, hogy a Kftl. eladasa ttjan a III. r. vadlott
az ligyvezetoi tisztségétdl megszabaduljon, a feleldsségre vonas alol mentse magat.

Nem fogadhato el az az allitas, hogy az otletadd és a lebonyolitoé e cselekmény vonatkozasaban a
tanu20 lett volna. Vitathatatlan, hogy a tanu20-ként valaki megjelent a Kftl. adasvételekor és a
Bank1-nél is a III. r. vadlott tarsasagéaban.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag altal helyesen értékelt bizonyitékok tiikkrében kizarhatd, hogy ezt a
magat hamis személyi igazolvannyal igazol6 személyt a III. r. vadlott ne ismerte volna.
Nyomatékosan utal a masodfoka bir6sag arra, hogy még a Kftl. 2006. november 5. napjan tortént
eladasat megel6zden ¢és a faktor 0sszeg 2006. oktober 17. napjan tortént atutaldsat kovetd napon,
azaz 2006. oktober 18-an az id6kozben a Kftl. szamldjara utalt 244 milli6 forintbdl a III. r. vadlott
235 milli6 forintot a tant20-nak kifizetett tigy, hogy a tani20 még nem volt a Kftl. igyvezetdje. A
III. r. vadlott altal vezetett Kft. pénzzavaradt és a korabbi cselekményt is figyelembe véve,
nyilvanvalo, hogy ez a tanu20 4altal irt atvételi elismervény kizardlag a pénz a III. r. vadlott altal
tortént felvételének fedezését szolgalta.

A Zrtl. elé fennalld kovetelést alatamasztd okiratok hamis volta a masodfokt birésag allaspontja
szerint kétséget kizardan bizonyitast nyert. Erre vonatkozoan az informatikai, a szamitastechnikai és
az okmanyszakértdi vélemények kétséget nem hagytak és egyértelmiien bizonyitottak, hogy ezek a
dokumentumok az V. r. vadlott tulajdonat képez6 hordozhaté winchesteren, illetve a szdmitdogépén
késziiltek, hiszen az okiraton szerepld bélyegzd lenyomat és a szamitégépen fellelhetd bélyegzo
teljes egyezdséget mutatott.

Azt is helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a hamis okiratok elkészitése a III. r.
vadlottnak allt csak érdekében, hisz 6 volt az, aki faktoralas végett ezeket a hamis dokumentumokat
a bankhoz benyujtotta €s ugyancsak 6 volt az a személy is, aki a pénzt, annak atutalasat kovetden
felvette, illetve tovabbutalta a Bank1-nél 1év6 szamlara.

E tekintetben helyesen vetette el az els6foku birdsadg az V. r. vadlott azon védekezését, hogy e
dokumentumokat nem 6, hanem barki maés, aki az irodaban megfordult, illetve a gépéhez
hozzaférhetett elkészithette. Ezt tanu44 tantivallomésa megcafolta, hiszen a tanti elmondta, hogy az
egyesiilet iroddjaban harom szamitoégép volt, melybdl egyet 6, egyet az V. r. vadlott és egyet a VI. .
vadlott hasznalt, ugyanakkor mas személyek nem férhettek a gépekhez.

A TI/2. tényallasi pont vonatkozasaban az els6foku birdsag az itélet 90-92. oldaldig terjedéen ad
Osszefoglaldoan szamot a figyelembe vett bizonyitékokrol €s azok mérlegelésérdl is. Ebbol
megallapithatd, hogy az I. r. vadlott tagadasaval és a II. r. vadlott érdemi védekezésével szemben
mely tanuik valloméasara alapitotta az els6foku birésag a tényallasat.

Helyesen sorakoztatta fel az elsdfokt birésag azokat a bizonyitékokat, amellyel megcafolhatd volt,
hogy az L. r. és a II. r. vadlottak minddssze jogi segitségnyujtast, jogi képviseletet, vagyis kizarolag
iigyvédi tevékenységet lattak el az ligyletek soran.

A TV. . vadlott terheld vallomasan tal az els6foku birdsag tanuds, tani18 €s tanu46 tanuvallomasa
alapjan rogzitette az I. r. vadlott szerepét.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tan3, a sértettl, és a tani5 vallomasa alapjan azt is,
hogy a hitel elsO részletének felvételénél a II. r. vadlott jelen volt.



A tényallas I1/4. pontja tekintetében a vadlottak koziil csak a IV. r. és a VII. r. vadlott tett a
nyomozas sordn és a targyalas elsé szakaszaban beismerd vallomdst, mig a t6bbi vadlott (1., IL., IIL.,
V. és VL. r. vadlottak) tagadta a blinosségét.

A birosag a IV. r. és a VIL r. vadlott nyomozati beismerd vallomasat elfogadva tani47, tanu48,
tan9, tan23, tanu49, tan10, tanu14 és tanu50 tantk vallomasaira is alapitotta a tényallast.

Az elséfoku birdsag az itélet 93. oldalan részletesen megindokolta, hogy miért fogadta el tanul5
nyilatkozatat, azt is, hogy miért hiteles a IV. r. vadlott vallomasa, tovabba megindokolta, hogy mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg az V. r. vadlott jelenlétét a Kft.6. épiilete elott tartott legelsd
megbeszélésen.

Ugyancsak magyarazatat adta annak is, hogy miért fogadta el a tényallas megallapitasakor Havasi
Laszl6 vallomasat, mely bizonyitja, hogy a IV. r. vadlott a tani1 5-ként 6t, mint egy megtestesitve
1épett fel.

A hamis dokumentumok készitésére vonatkozoan az elsofoku itélet 94. oldal 2. bekezdésében,
valamint a 95. oldal 2. és 3. bekezdésében irtak minden tekintetben helytalldak, az ott irtakkal a
masodfoku birdsag is egyetértett. Hasonloképpen a VII. r. vadlott tekintetében helytallo az els6foku
itélet 95. oldal 4. bekezdésében kifejtett indokolas is. A faktoralas soran felhasznalt hamis iratokra
vonatkozdan az elséfoku itélet 59. oldalan nyilatkozott a I'V. r. vadlott, akinek vallomasabol kideriil,
hogy a IIL. r. vadlott és a ILr. vadlott elkisérték 6t a Faktor2-hdz, a III. r. vadlott6l hamis papirokat
kapott és 0 volt az, aki figyelmeztette, hogy a Zrtl-gyel kapcsolatban milyen kérdéseket fognak
feltenni.

Ugyancsak a III. r. vadlott volt az a személy, aki felirattatta vele a tani10 nevét és telefonszamat is.
Nyilatkozott a IV. r. vadlott arrdl, hogy e telefonszam valdjaban a III. r. vadlott telefonszama volt,
kovetkezésképpen neki kellett a tanil10 megszemélyesiteni a Zrtl. nevében a faktorcég felé¢ egy
esetleges érdeklddés soran.

A IV. 1. vadlott hatarozottan €s tobbszor nyilatkozott arrol, hogy a II. r. vadlott készitette a Kft3.-mal
kapcsolatos iratokat és ugyancsak fenntartotta azt a nyilatkozatat, hogy a IIL. r. vadlott ¢és a IL. r.
vadlott jelenlétében az ¢ diktalasuk alapjan sajat kezlileg toltotte ki a szamlat és a még sziikséges
iratokat. Nyilatkozott arrdl is, hogy a Zrtl. mérlegének elkészitését a VI. r. vadlott vallalta magara
¢s az altala ismeretlen tton jutott el a Faktor2-hoz.

A Faktor2-nél intézett faktoraldshoz sziikséges iratokat a IV. r. vadlott vallomasa szerint a II. r.
vadlott irod4jaban nyomtattak ki, oda a VI. r. vadlott CD lemezen vitte a vallalkozasi
keretszerzOdést, amely a Zrtl. és a Kft3. kozott jott létre. Ugyancsak & hozta a teljesitési
igazolasokat és a nyilatkozatot is. Az ezeken sziikségszerlien végrehajtott valtoztatasokat pedig a II.
r. vadlott irod4jaba a VI. r. vadlott itmutatdsa alapjan végezték el.

A VI. 1. vadlott volt az, aki a Zrtl. altal befogadott szdmlak aldirdsaval kapcsolatban tani51 nevét €s
telefonszamat megadta. Végiil a IV. r. vadlott vallomésabol lehetett megallapitani azt is, hogy a
Faktor2 irodajahoz a II. r. vadlott mellett az I. r. vadlott is elkisérte, s6t az I. r. vadlott volt az, aki az
0 ellendrzése végett a targyaldsra elkisérte.

A VI. 1. vadlott bar a blindsségét nem ismerte el, azonban a hamis dokumentumok elkészitésével
kapcsolatosan tobb alkalommal nyilatkozott. Az els6foku itélet 62. oldalan nyilatkozott az V. r.
vadlott szerepérdl, arrdl, hogy a dokumentumok hamis voltat nem csak a I'V. r. vadlott, hanem a II. .
vadlott és az I. r. vadlott is tudta, 6 nyilatkozott arrdl is, hogy a Zrtl. iratok harom helyszinen
késziiltek €és beszamolt arrdl is, hogy az V. r. vadlott miként probalta vele egyeztetni a kihallgatasa
soran teend6 nyilatkozatot.

Az elséfokt birésag az itélet 63. oldalan részletezi a VII. r. vadlottnak a hamis okiratokkal
kapcsolatos vallomasat, melybdl megallapithato, hogy a VI. r., az V. . és a II. r. vadlott is jelen



voltak a Kft6. iroddjaban. A VII. r. vadlott vallomasabdl allapithaté meg, hogy tani9 kozolte a II. r.
vadlottal és a IV. r. vadlottal, hogy a 870 milli6 forintrol sz6l6 szamla kisebb Osszegekre torténd
szétszedése sziikséges, mig a Zrtl. mérlegének és fokonyvi kivonatanak hianyaval kapcsolatosan a
VL. r. vadlotthoz fordult, majd az V. r. vadlottat is tajékoztatta, aki elmondta, hogy van olyan
programja, amellyel ezeket a dokumentumokat el tudja késziteni. Ugyancsak a VII. r. vadlott
vallomasa alapjan allapitotta meg a birdsag azt is, hogy a VL. r. vadlott volt, aki a Zrtl. bélyegzot
ezekre a dokumentumokra ranyomta.

A fenti nyilatkozatok alapjan pedig az egyes vadlottak cselekvdsége pontosan megallapithatd volt,
amelyet az informatikai és okmanyszakértéi vélemények is alatamasztottak.

A II/5. tényallas vonatkozasaban az els6foku birésag a IV. r. vadlott és tani15 vallomasa, valamint a
szakértéi véleményekben foglaltak alapjan allapitotta meg a tényallast. Kiemeli a mdasodfoku
birésag, hogy a Bank2 2007. majus 31. napjan kelt feljelentésébdl megallapithatd, hogy a cég
tan16 kozvetitésével keriilt a bankhoz és az is, hogy a hitelkérelem tanti15 nevéhez fiizodik, vagyis
az 0 nevében jart el a IV. r. vadlott a bankban. Ezt a tényt pedig tanil4 is megerdsitette a
valloméséaban.

A tényallas I1/6. pontjaban irt cselekményt az els6fokl birdsag a IV. r. vadlott, tani52, tanu53,
tan154, tanuSS5, tanu27, valamint azl. r. €és a IV. r. vadlottakkal szemben intézkedést foganatositd
tanu25, tant28, tant29, tanu30, valamint tant31 tanuk vallomésa alapjan allapitotta meg. Az
elséfoku birdsag az itélet 93. oldal 2. bekezdésében részletesen megindokolta, hogy miért fogadta el
e tényallas vonatkozasaban a IV. r. vadlott vallomasat.

A védoi fellebbezésekben foglaltakkal kapcsolatban a masodfoku birdsag allaspontja az alabbi.

Az 1. r. vadlott véddje perbeszédében kifogasolta a vadlottak kozott fenndlld kapcsolat itéleti
megallapitasait. Erre reagalva a masodfoku birdsag utal az elséfoku itélet 17. oldalan irtakra,
valamint a fentebb mar emlitett vadlotti és tanuvallomasokra. Emellett az elséfoku itélet 94. oldaldn
a 4. bekezdés részletesen foglalkozik ezzel a kérdéssel. Megjegyzi a masodfoka birosag, hogy jelen
iigyben a vadlottaknak a megismerkedésiik koriilményeire és id6pontjara vonatkozd nyilvanvaldéan
érdekiikben 4llt a régebbi ismeretség eltitkolasa, illetve kérddjelessé tétele, ugyanakkor az itéleti
tényallas torténései alapjan sem lehet kétséges a vadlottak kozott fennalld kapcesolatrendszer.

Kifogasolta az I. r. vadlott véddje, hogy a tényallas 1I/4. pontjaban, azaz a Faktor2-nél megkisérelt
faktoraltatas soran az itélet egyaltalan nem rogzit az I. r. vadlott vonatkozdsaban semmilyen
cselekvOséget.

Ezzel kapcsolatban megjegyzi a masodfokil birosag, hogy az elséfoku itélet 21. oldal 4.
bekezdésének els0 sora tartalmazza, hogy 2007. februarjaban a II. r. és az 1. r. vadlottak
kezdeményezésére biztdk meg a Kft3. tulajdonosai a I'V. r. vadlottat a tarsasadg vezetdi feladatanak
ellatasara. Tartalmazza a tényallas tovabba azt is, hogy az 1. r. és a II. r. vadlott ezt kdvetden
iranyitotta és felligyelte a kiilonboz6 hitelkérelmek benyujtasat a tdrsasag nevében €s az ehhez
sziikséges iratokat is részben Ok biztositottak.

Utal még a méasodfoku birdsag tanu9 tantivallomasara, aki a targyalason arrol is emlitést tett, hogy a
II. r. vadlott irodajaban tortént els6 megbeszélés alkalméval jelen volt az ligyvédnd ,,férje", aki az 1.
r. vadlottal volt azonos.

Nem helytall6 az I. r. vadlott véddjének az az érvelése sem, hogy a Bank2-nél a 30 millié forintos
folyoszamlahitel felvételére vonatkozoan a bank részérdl semmiféle 1€pés, illetve ajanlattétel nem



tortént. Ezt egyértelmiien cafolja a Bank2. 2007. marcius 31. napjan tett feljelentése, amelyrdl a
fentiekben a masodfoku birdsag mar szot ejtett, é¢s amelybdl megéllapithato, hogy a tanul5 igényelt
30 milli6é forintos fedezet nélkiili hitelt. E cselekmény vonatkozasaban a tanil4 egyértelmiien tgy
nyilatkozott, hogy az I. r. vadlott volt az, aki a IV. r. vadlott mellett igyvédként a hitel igénylése
soran eljart.

Ennek a vallomasnak a hitelét az is erdsiti, hogy a tant az I. r. vadlottat a felismertetési eljaras soran
egyértelmiien azonositotta az tigyvédként eljart személlyel.

Hasonloképpen nyilatkozott a tanuként meghallgatott tanuS0 is, aki az iizlethdzban megtartott
megbeszélésen nem csak a II. r. vadlott, hanem a targyaldsnal mar jelen 1év, azonban abba aktivan
bele nem foly6 az I. r. vadlott jelenlétérdl is beszamolt és Ot a felismertetési eljards soran
egyértelmiien azonositotta. Hasonl6 tartalmu nyilatkozatot tett tanu56 is. Ezekre a bizonyitékokra
figyelemmel tehat az I. r. vadlott véddjének észrevételei és kifogasai nem alaposak.

Ugyancsak nem helytall6 az I. r. vadlott véddjének a Faktorl Zrt.-nél torténtekkel kapcsolatosan az
az allitasa, hogy abban az I. r. vadlott egyaltalan nem vett részt. A IV. r. vadlott a nyomozati eljaras
soran egyértelmiien ugy nyilatkozott, hogy 6 a Faktorl Zrt. iroddjaban a II. r. és az I. r. vadlottakkal
egyltt érkezett, majd a II. r. vadlott kérésére 6 és az L. r. vadlott mentek a Faktorl cég irodajaba
tan54 tarsasagaban. Ugyancsak emlitést tett e cselekmény vonatkozasaban a IV. r. vadlott arrdl is,
hogy a Bank2-be a II. r. vadlott utasitasara kisérte 6t el az I. r. vadlott.

Tan52 vallomdsabol, valamint a renddri intézkedésrél késziilt jelentésbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a szerzddés alairdsara a IV. r. vadlott az I. r. vadlott tarsasagaban érkezett.
Ebbdl a ténybdl pedig nyilvanvaléan kovetkezik, hogy a szerzodéskotés céljardl és tartalmardl is
tudomassal kellett birnia az I. r. vadlottnak.

Tant53 a szerz0dés aldirasakor az I. r. vadlott jelenlétét ugyancsak megerdsitette, egyben céafolta az
I. r. vadlott azon allitasat, hogy 6 Zrtl. képviseldjének jelenlétéhez ragaszkodott, illetve annak
hianya miatt kifogéast emelt.

Ezek a bizonyitékok egyértelmiien cafoljak az 1. r. vadlott véddjének perbeszédében elhangzott
allitasait, anndl is inkabb, mert mind a I'V.r. vadlott, mind az {igyvédjeként jelenlévo az 1. r. vadlott
szerzOdéskotésre mentek a Faktorl Zrt. irodajaba, igy nyilvanvald, hogy a jogi végzettséggel
rendelkez6 1. r. vadlottnak tisztdban kellett lennie, mind a szerzédés tartalmaval, mind pedig az
odameneteliik céljaval. A II. r. és az I. r. vadlottak k6zott fennalld szoros - egyes tantk és a II. .
vadlott vallomasa szerint is élettarsi - kapcsolat, valamint a korabbi cselekményekben az I. r.
vadlott altal betdltott szerep egyértelmiien kizarja azt, hogy az L.r. vadlott pusztdn szemléloként,
mintegy biztonsagi Or jelent volna meg ezen a napon is a Faktor] Zrt. iroddjaban.

A 1II. r. vadlott véddjének beadvanyara reagilva megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a IV. r.
vadlottnak az eljaras megindulasat kovetd cselekményei, és az amiatt indult eljardsok onmagaban
nem zarjak ki azt, hogy a jelen ligyben vad targyava tett cselekményt a vadlott-tarsaival egyiitt, ezen
beliil is az I. r. vadlott és a II. r. vadlott irdnyitasa és ellendrzés mellett hajtotta végre.
Hasonloképpen nem hozhat6 Osszefiiggésbe a jelen eljarassal az a tény sem, hogy a IV. r. vadlott
tovabbi 80 cégben toltott be ligyvezetoi, illetve tulajdonosi szerepkort. Kétségtelen, hogy ez a IV. r.
vadlott személyiségére kovetkeztetéseket enged levonni, ugyanakkor hangsulyozza a masodfoku
birdsag azt a mar fentebb kifejtett allaspontjat, mely szerint az orvosszakértéi véleményben
rogzitettek szerint a IV. r. vadlottnal fennallé személyiségzavar bizonyos idészakokban az eljarasi
jogok gyakorlasat szamara teljes kortien lehetové tette.



Nem helytallo a II. r. vadlott véddjének az az allitasa sem, hogy a vadlottak nem a II. r. vadlott és az
I. r. vadlott révén keriiltek kapcsolatba. Az elséfoku itélet 17. oldalan a Févarosi Torvényszék
pontosan felvazolta a vadlottak kozott fennalld személyi kapcsoldodasi pontokat €s azt is, hogy
melyik vadlott révén keriiltek egyméssal szorosabb kapcsolatba. Ezen tilmenden az elséfoku itélet
67.,69.,70.,59. és 60. oldalan irtak is cafoljak a védo allitasat. (sértettl, tantil, tanu3)

A védoi beadvany 3. oldalan szerepld tablazattal kapcsolatban a méasodfokt birosag kiemeli, hogy
az L. r, a Il. r. és a IV. r. vadlottak vezetd szerepét jelzi onmagéban az a tény us, hogy a 11/2., 11/4.,
I1/5. és 11/6. vadpontokban a tantvallomasok szerint ¢ harom vadlott minden esetben érintett volt a
cselekményekben és az is megallapithatd, hogy a IL.r. vadlott aktivan, mig az Lr. vadlott a hattérbe
huzddva, de ugyancsak aktiv résztvevoként kovette, segitette az eseményeket.

A hamis dokumentumoknak a II. r. vadlott iligyvédi irodajaban 1évé szamitogéppel torténd
készitésére vonatkozd védoi kifogassal kapcsolatosan megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy a
tani18 {ligyvédjelolt vallomasa szerint az irodaban két gép volt, arra azonban az eljaras soran nem
meriilt fel adat, hogy a lefoglalaskor ugyanazok a gépek voltak-e az iroddban, mint amelyeket
kordbban hasznaltak. Igy onmagaban az a tény, hogy a II. r. vadlott irod4jabol lefoglalt
szamitégépen hamis dokumentummintdk nem voltak fellelheték, még nem jelenti azt, hogy a
dokumentumok készitésében nem vett részt. Utal ezzel kapcsolatban még a masodfoku birdsag a VI.
r. vadlott nyomozati iratok 20. kdtet 43. oldal utolso elétti bekezdésére, valamint az 51. oldalon tett
nyilatkozatara, melybdl egyértelmiien megéallapithatd, hogy a hamis dokumentumok a ILr. vadlott
iigyvédi irodajaban is késziiltek.

Ezen tilmenden bizonyitékul szolgdl e korben a VII. r. vadlott vallomasa is. Az a koriilmény,
hogyaz Egyesiilet szamitogépein az igazsagiligyi informatikai szakértéi vélemény szerint is
keretszerzOdés mintakat, valamint a Kftl.-nek cimzett tajékoztatast talaltak, még nem zarja ki, hogy
egyéb dokumentumok a II.r. vadlott irodajaban késziiltek.

Eszrevételezte a vadlott azt is, hogy a tényallas II/5. pontjaban nincs sz6 arrél, hogy a 858 millids
szamla sztornirozasat kovetden elkészitett harom szamlat a [V.r. vadlott kinek az utasitdséra allitotta
ki. A masodfoku birdsag allaspontja ezzel kapcsolatban az, hogy e tekintetben a IV. r. vadlott 11/6.
tényallasi pontra vonatkozo vallomasa all rendelkezésre, mely szerint a szamlabontast a VI. r.
vadlott utasitdsa alapjan, 6 végezte el. (nyom. ir. 79. old.) Tovabbmenden megjegyzi a masodfoku
birosag azt is, hogy ha a II/5. pontban nem adtak utasitast a szamla konkrét kidllitasara a IV.r.
vadlott részére, attol még a II/4. pontban felhasznalt szdmla vonatkozaséban azt a tényt semmi sem
zérja ki, hogy a II. r. vadlott utasitasara jart el.

Az elsofoku itélet 87. oldal 3. bekezdésében irtakat kifogasold védoi allaspont helytallo, hiszen a
tanu az Lr. vadlottat, mint az épiiletben zaloghazat iizemeltetd személyt ismerte fel. Megjegyzi
azonban a masodfoku birosag, hogy ettél még vasarolhatta 6 is a szamlatombot, azonban ezt a tényt
az itéleti tényallas nem tartalmazza, és az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol jelentdséggel sem
bir. Jelentdsége az ligy szempontjaban minddssze annak van, hogy a szamlatombot itt vették, és az
utobb meg hamisitottak.

Annak a koriilménynek, hogy az els6foku itélet a II. r. vadlott véddje szerint a IV. r. vadlottat zavart,
bizonytalan, visszahuzodé és batortalan személyként irja le, mig a II. r. vadlottat erészakosabb ¢és
agilisabb személyiségként jellemzi, az iligy szempontjabdl jelentOséggel nem bir. Az gy
szempontjabol minddssze annak van jelent0sége, hogy a IV. r. vadlott sajat, valamint elvalt felesége
eléaddsa szerint is hosszabb ideig az 1. r. vadlott soproni lakdsdban lakott a végrehajtando
szabadsagvesztés blintetés letoltésének halogatasa céljabol.



Hasonloképpen nem helytallo a védoknek a IV. r. vadlott legutolso targyalason tett, a nyomozati
vallomasat visszavond nyilatkozataval kapcsolatos érvelése. Az elséfoku itélet 57. oldala ugyanis
tartalmazza a vallomas megvaltoztatasdnak a tényét, ugyanakkor a masodfoku birosag allaspontja
szerint az is megéllapithatd, hogy a IV.r.vadlottnak ez a nyilatkozata érdemi vallomasnak,
méghozza olyan tartalmunak, amely a korabbi allitasait megcafolja, ssmmiképpen nem tekintheto.

A TV.r. vadlott ligyvezetové valasztasanak koriilményeit és ebben a II. r. vadlottnak a szerepét illetd
védoi allaspontot cafolja a 141-1. szdmu jegyzokonyv 4., 7., 8. és 17. oldalan tani3 azon tobbszor
tett kijelentése, hogy a IVr.vadlott ligyvezetdve valasztasat a I1. r. vadlott sugallta.

Ami a sértett2. részére folyositott 41,4 millio forint a I'V. r. vadlott altal tortént felvételének tényét s
a pénz tovabbi sorsat illetdé védoi észrevételt illeti, megjegyzi a masodfoka birdsag, hogy e
vonatkozasban a IV.r.vadlott valoban tobbféle nyilatkozatot tett az eljards soran. Azt azonban
nyomatékosan kell hangsulyozni, hogy a nyilatkozatai kozotti eltérések mindossze az
Osszegszertiséget érintették, viszont a vonatkozasban, hogy mely személyeknek adott ebbdl az
Osszegbdl, a IV. r. vadlott mindvégig kovetkezetesen nyilatkozott, és azokat a személyeket jelolte
meg, akik az lgyvezetdvé valasztasat lehetdvé tették. Megjegyzi még ezzel kapcsolatban a
masodfoku birdsag azt is, hogy a IV. r. vadlott soha nem vitatta, hogy a felvett 6sszegbdl maganak is
megtartott pénzt, azonban egyszer sem nyilatkozta kifejezetten azt, hogy a felvett 0sszeget a cég
pénztaraba befizette volna, illetve hogy azt teljes dsszegében a cég érdekeire hasznalta volna fel.
Mindossze egyetlen nyilatkozatdban tett emlitést arrol, hogy egy 1.900.000 forintos Osszeget
adotartozasként befizetett, azonban ez a nyilatkozata sem tartalmazza kifejezetten azt, hogy ennek a
kifizetése ebbdl az 6sszegbdl tortént.

A 1L r. vadlott véddje irasban indokolt fellebbezésének 11. oldalan tizenkét pontban sorolta fel, hogy
a sértett2 szamlajara utalt és a IV. r. vadlott altal felvett 10 milli6 forint teljes egészében a Kft.
érdekében lett felhasznalva.

A masodfoku birésag a védoi érveléssel nem értett egyet.

Kétségtelen, hogy a felsorolasban szereplé dokumentumokat dra II. r. vadlottdl foglaltak le, melybol
egyidejiileg az is kovetkezik, hogy azok nem tekinthetdk a Kft. konyvelési anyaganak részeként.
Hangstlyozni kell, hogy a IL.r. vadlott nem volt tagja a sértett2-nek, abban ligyvezetoi tisztséget sem
toltott be, igy ezek a téle lefoglalt okiratok egyrészt még az idébeli egyezés ellenére sem igazoljak,
hogy a kifizetések abbol a 10 milli6 forintbdl torténtek, amelyet a sértett2. szdmlajara a bank utalt.
A sértett2. tevékenységével Osszefliggd konyvelési anyag az iratok kozott nem volt fellelhetd. Az a
koriilmény pedig, hogy ezt a II. r. vadlottol foglaltak le, egyértelmiien azt igazolja, hogy nem is
képezhették a konyvelés részét. Utal mellékesen a masodfoku birosag arra is, hogy egy gazdasagi
tarsasag bevételei ¢€s kiadasai vonatkozdsadban szigorti szamviteli eldirasoknak kell érvényesiilnie,
igy egy a Kft.-vel hivatalos kapcsolatban nem all6 tigyvédnél fellelt kiilonb6z6 bizonylatok
semmiképpen nem igazoljak, hogy a Kft. szdmlajarol felvett pénz a Kft. érdekében lett volna
elkoltve. Ezt az érvelést egyébként alatdmasztja az a tény is, hogy ebben az iddszakban igazoltan a
sértett2-nek 10 milli6 forintot meghalad6 kdztartozasa volt, melyrdl tanu6 nyilatkozott a nyomozati
iratok 13. kotet 241. oldalan, és az is nyilvanval6, hogy a felvett 10 millio forintot nem ennek a
koztartozasnak a kiegyenlitésére forditottdk. Megjegyzi még tovabb a madasodfoku birdsag e
felsorolassal kapcsolatosan azt is, hogy az iratok kozott olyan egyértelmili bizonyiték, amely azt
igazolta volna, hogy ezeket a kifizetéseket kivétel nélkiil vagy dontd tobbségében a IV. r. vadlott
eszko6zOlte, nincs.



A parfiimvéasarlassal kapcsolatos védoi fellebbezésben irtakra a masodfoku birdsag kiemeli, hogy a
Btl. altal értékesitett parfiim kifizetésére vonatkozo szdmla 2007. mdrcius 8-an keltezett, és
készpénzzel torténd kiegyenlitést tartalmaz. A parfiimszamla kelte tehat a hitel 6sszegének felvétele
utani, masrészt a gazdasagi életben szokatlan készpénzes fizetést tartalmaz. gy alappal
kovetkeztetett arra az els6foku birdsag, hogy fiktiv ligyletet takar.

Az itélet 11/4. pontjaval kapcsolatos védoi kifogasra reagalva a masodfoku birdsag leszogezi, hogy a
szovegkornyezetbdl kiragadott vallomasrészletek ebben az esetben sem alkalmasak tant9
nyilatkozatanak elvetésére. Jelen esetben ugyanis egyértelmiien megallapithatd, hogy sem az itélet
tényallasa, sem az indokoldsa nem tartalmaz ezzel ellentétes ténymegallapitast, hiszen abban is az
szerepel, hogy a Faktor2 Zrt.-nél torténd ezen megbeszelésre csak a I'V.r. vadlott és tan19 mentek el,
mas kérdés, hogy a II. r. vadlott a targyalas idétartama alatt az utcan varakozott.

Ami a fellebbezési beadvany 15. oldal 1., 2. és 3. bekezdésében irtakat illeti, kétségtelen tény, hogy
a Zrtl-hez fliz6d06 kapcsolatai a VI. r. vadlottnak voltak jelen ligyben, tovabba 6 ismerte tani10-t is.
Az sem vitathatd, hogy a VLr. vadlott volt az Egyesiilet elndke. Mindezek elismerése mellett
azonban hangsulyozni kell, hogy ez a tobbi vadlott biintet6jogi felelosségét semmilyen formaban
nem ¢érinti, erre utalo adat az eljaras soran nem mertilt fel.

Ami a faktoralas soran a veszélyeztetett érték megalapozatlansagat illeti, a masodfoku birdsag azzal
érvel, hogy a faktoralaskor alkalmazott 80 szazalékos érték koztudomasu tény, nincs jogszabalyi
alapja, a gyakorlat alakitotta ki, és a Be. 75. § (3) bekezdése alapjan ezeknek a tényeknek a
bizonyitasa nem sziikséges.

Ami a II/4., 11/5. és 11/6. tényallasok soran felhasznalt hamis dokumentumok készitésére vonatkozé
védoi allaspontot illeti, a masodfoku birdésdg nem vitatja, hogy ezeket részben az egyesiilet
szamitogépén, részben az V. r. vadlott szamitogépén, illetve hordozhaté winchesterén talaltdk meg,
azonban azt is ki kell emelni, hogy ebbdl még egyaltalan nem kovetkezik, hogy azokat kizardlag az
V. . vadlott készitette el. Csak utal a birésag az e harom pontban megallapitott itéleti tényallasra, a
vadlottak kozott fenndllod kapesolatra és arra a tudattartamra, amely azt igazolja, hogy valamennyien
tisztaban voltak az okiratok hamis voltaval.

Ami pedig az irdsszakért6i vizsgalat elmaradasat illeti, a masodfoku birdsag allaspontja szerint a
kézzel kitoltott hitelkérelmi lapok irdsszakértdi vizsgalata semmilyen formaban sem érinthette volna
az itéleti tényallast, figyelembe véve a II. . vadlott biintetdjogi feleldsségét.

Ami a II/6. tényallasi ponttal kapcsolatos védoi észrevételt és a veszélyeztetett érték
megalapozatlansagat illeti, a masodfoku birdésag visszautal a kéztudomasu tényként elfogadott 80
szazalékos faktoralasi értékre. Ami pedig a védo altal emlitett 250 milli6 forintos finanszirozasi
limithatart érinti, megallapithatd, hogy csalasi kisérlet esetében a veszélyeztetett értek folfelé
eltérhet ettél a limittdl, lefelé azonban nem. Masként fogalmazva, a finanszirozasi limit, mivel
némiképp egyéni elbiralas ala esik, a fizetésre kotelezett cég megitélése alapjan semmi nem zarja
ki, hogy ezen limithatdr folott is a 80 szazalék figyelembe vételével a faktorcég fizetési
hajlanddsagot mutatott volna.

Ami pedig a II. r. vadlott véddjének a cselekmények jogi mindsitésével kapcsolatos kifogasait illeti,
arra a masodfokl birosag a jogi mindsités keretében tér ki.

Az elséfoku birosdg - a rendelkezésre allo bizonyitékok mérlegelése alapjan - helytalldan
kovetkeztetett arra, hogy a Kftl. atruhdzasa egy elérhetetlen, csupan ,,stromanként" eljar6 személyre
azt szolgalta, hogy a III. r. vadlott a feleldsség aldol mentse magat és ismeretlen tettes ellen tett



rendodri feljelentései is ezt a célt szolgaltadk. Ekként pedig alaptalanul kéri szdmon a védelem a
konyvelési anyag vizsgalatanak hianyat az elséfoka birdsagtol.

A fenti bizonyitékok alapjan valamennyi vadlott vonatkozasdban a tényallasban leirt modon a
masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta a biincselekmények elkovetését.

Az érdemi perbeszédekben elhangzott tovabbi érvelések a jogi indokolas részét képezik.

Osszességében megallapithatd, hogy az elséfoku birdsig a bizonyitékok mérlegelése alapjan
megalapozott tényallast allapitott meg, helyes ténybeli kovetkeztetéseket vont le. A bizonyitékok
egymasra ¢éplilnek, zart logikai lancot alkotnak €s egy iranyba, a vadlottak bliindsségének iranyaba
mutatnak. Az elséfoku birdsag a tényallasbol okszerlien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére, és
helyesen mindsitette a cselekményeket.

A Btk. 2. §-t vizsgélva, helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IV. r. vadlott kivételével a
2012. ¢évi C. torvény alkalmazésa kedvezObb a vadlottakra nézve, mig a IV. r. vadlottnal az
elkovetéskori 1978. évi IV. torvény jelent enyhébb elbiralast.

Mind az I. r., mind a II. . vadlott véddje, valamint a sértettl és jogi képviseldje is tamadta a I1/2.
tényallasi pont vonatkozasaban a cselekmény sikkasztasként valé mindsitését.

A masodfoku birdsag a védoi okfejtéssel szemben egyetértett a cselekmény sikkasztasként tortént
mindsitésével az aldbbiak szerint:

Megallapithato, hogy a II/2. tényallasi pontban a IV. r. vadlott, mint a sértett2 ligyvezetdje a Kft.
részére vette fel a hitelt a Bank1-tdl, melyet a bank a sértett2. szdmlajara utalt. Ennek kovetkeztében
az O0nallo jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsasdg vagyonat képezte a Bankl altal
folydsitott forint alapu, illetve svéjci frank alapt hitel. Amint arra a Kiria, illetve korabban a
LegfelsObb Birosag is tobb eseti dontésében ramutatott, a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi
tarsasdg vagyona az alapitd vagyonatol elkiiloniil, kovetkezésképpen az alapitd szamara és a
gazdasagi tarsasagot iranyito vezetd tisztségviseld szamara is idegen dolognak mindsiil.
Vitathatatlan, hogy a gazdasagi tarsasag iigyvezetdje a feladatat onalloan latja el. E mindségében
csak a jogszabalyoknak, a kiilonboz6 tarsasagi szerzodéseknek, valamint a gazdasagi tarsasag
legfobb szervének, azaz a taggyiilés hatarozatainak van alavetve. A vezetd tisztségviseld - jelen
esetben a IV. r. vadlott - a gazdasagi tarsasag iigyvezetését az ilyen tisztséget betoltd személyektol
altalaban elvarhatd gondossaggal, a gazdasagi tarsasag érdekeinek elsddlegessége alapjan koteles
ellatni. Hangsulyozni kell azt is, hogy a vezetd tisztségviseld felelosséggel tartozik a tarsasag
pénzeszkozeinek kezeléséért és a pénziigyek jogszabalyszerll intézéséért, amely kotelezettségének
vétkes megszegésébol eredd karért a tarsasdg irdnyaban a polgari jog szabalyai szerint felel.
(Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.023/2013/7. szami itélet)

Jelen esetben a IV. r. vadlott, mint {igyvezetd tisztséget betdltd személy megszegte a rabizott vagyon
¢s a rabizott pénz kezelésével kapcsolatos gondossagi kotelezettségét €s a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket is megsértette. Azzal a magatartdsaval ugyanis, hogy a sértett2 bankszamléjarol
2007. marcius 2. napjan 10 milli6 forintot, mig 2007. marcius 5. napjan a svéjci frank alapu hitelbdl
31.400.000 forintot felvett, abbol 4 millié forintot maganak megtartott, mig a fennmarado Gsszeget
az I. r. és a IL. r. vadlottnak atadta, kivonta az altala irdnyitott Kft. tulajdonabdl és a rendelkezése
alol ezt az Osszeget. Az irdnyado és hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint ugyanis a Kft.
szamlajara érkezo vagy a hazi pénztarba befizetett pénz a gazdasagi tarsasag tulajdonaba keriil és
igy a IV. r. vadlottnak a felvett Osszeggel a Kft. fel¢ kellett volna elszdmolnia. Ennek a
kotelezettségének a IV. r. vadlott akkor tett volna eleget, hogy ha a készpénzben felvett Gsszeget a
Kft. hazi pénztardba befizeti, majd a megfeleld bizonylatok kiallitasat kdvetden onnan a Kft.



kiilonbozo fizetési kotelezettségeit teljesiti. A 2000. évi C. térvény rendelkezései szerint ugyanis
meghatarozott id6n beliili elszamolasi kotelezettsége van az ligyvezetonek a folydszamlardl vagy a
bankbol kozvetlentil felvett pénz tekintetében.

Eppen ezért nem fogadhato el a II. r. vadlott véddje altal felsorakoztatott és a ILr. vadlottol lefoglalt
okiratok alapjan az, hogy a pénzt a Kft. érdekében hasznaltdk fel. Kiemeli azonban a masodfoku
birésag, hogy a pénz tovabbi sorsdnak a blincselekmény megvalosulasa szempontjabdl jelentdsége
egyaltalan nincs. A blincselekmény befejezetté valt ugyanis a I'V. r. vadlott altal a hitel készpénzben
torténd felvételével, és annak részben az I. r., részben a II. r. vadlott részére torténd atadasaval,
illetve azzal, hogy abbol a IV.r.vadlott 4 milli6 forintot a sajat részére megtartott.

Ezzel a magatartasaval a IV. r. vadlott a sértett2 tulajdonat képezd pénzt eltulajdonitotta, igy a
terhére megallapitott cselekmény sikkasztdskénti mindsitése torvényes volt az elséfoku birdsag
részérél. Eszlelte a masodfoku birdsag, hogy mind a rendelkezé részben, mind az indokolasban
tévesen jelolte mg az els6foku birdsag a sikkasztas tényallasdnak jogszabalyi felhivasat, az helyesen
az 1978. évi IV. torvény 317. §-a.

Valamennyi védo tamadta a vadlottak blindsségének megallapitdsat mindazokban az esetekben,
amikor a bank vagy a faktorcég észlelte a benytjtott okiratok hamis voltat, és a hitel, illetve a
faktorosszeg folyodsitdsat megtagadta. A védok érvelése szerint ebben az esetben a benytjtott
okiratok alkalmatlanok voltak a kivant hatas elérésére, igy allaspontjuk szerint alkalmatlan
eszkozzel elkovetett kisérletrdl van szd, mely esetben vagy a blintetés korlatlan enyhitésének, vagy
pedig a biintetés melldzésének van helye.

A Févarosi [télétabla nem osztotta ezzel kapcsolatban a védék allaspontjat a kovetkezék miatt:
Eloljaroban leszogezi az itéldtabla, hogy a vadlottak altal készitett hamis maganokiratok minden
tényallasi pont esetében felhasznalasra keriiltek. A magénokirat-hamisitds vonatkozésaban tehat a
cselekmény valamennyi érintett tényallas esetében befejezettnek tekintendd, igy az alkalmatlan
eszkozzel elkovetett kisérlet szoba sem kertilhet.

Az alkalmatlan eszkozzel elkovetés vizsgalata kizarolag a kisérleti szakban maradt csaldsi
cselekmények esetében indokolt.

A jelenleg hatalyos torvényi rendelkezések szerint (10. § (3) bekezdés) a biintetést korlatlanul
enyhiteni vagy mellézni is lehet, ha a kisérletet alkalmatlan targyon, alkalmatlan eszkozzel vagy
alkalmatlan médon kovetik el. Jelen esetben az alkalmatlan eszkodzzel torténd elkdvetés johetne
szdba.

Alkalmatlan eszkdzrél azonban csak abban az esetben beszélhetiink, ha az adott korilmények
kozott, illetve az alkalmazott médon nem alkalmas a szandékolt eredmény eldidézésére, bar arra
mas koriilmények kozott, azt felhasznalva egyébként alkalmas lenne. Jelen esetben nyilvanvaldéan
nem allapithatdé meg az iranyadd tényallasok alapjan, hogy a vadlottak tudatosan, alkalmatlan
eszkozt valasztva kovették volna el a cselekményiiket. Utal az itél6tabla arra is, hogy a kisérleti
szakban maradt cselekmények esetén kiilonbséget kell tenni az abszolut €s a relativ alkalmatlan
eszk6zok kozott.

Abszolut alkalmatlan az az eszkoz, amely az eset konkrét alakulasatol fiiggetleniil, természeténél
fogva objektive alkalmatlan a térvényi tényallashoz tartozé eredmény eldidézésére.

Relative alkalmatlan az az eszkdz, amely csak bizonyos esetekben, mas feltételek mellett alkalmas a
szandékolt eredmény eldidézésére, azonban a konkrét esetben a célzott hatas kivaltdsara nem
alkalmas.



A fentiekre figyelemmel tehat tarsadalomra veszélyesség hianyaban nem lehet bilincselekményt
megallapitani abban az esetben, ha az eszkoz a szandékolt karos eredmény eldidézésére objektive
nem alkalmas. Minden més esetben a blincselekmény kisérletének megéllapitasara keriilhet sor. Azt
pedig, hogy valamely eszkoz a szandékolt eredmény eléidézésére alkalmas-e vagy nem, soha nem
elvontan, hanem mindig a konkrét elkdvetésre vonatkoztatva kell eldonteni. (BH 2007. 177.)

Az ¢érintett tényalldsok alapjan megéllapithato, hogy fiiggetleniil attol, hogy a pénzintézetek egyes
esetekben elvégezték az eldzetes vizsgalatokat, egyes esetekben pedig nem, a hamis okiratok
alkalmasak voltak a kivant cél elérésére, amit éppen az bizonyit, hogy tobb esetben hitel
folyositasara is sor keriilt. A pénzintézeteknek a benyujtott okiratokkal kapcsolatos ellendrzése,
illetdleg annak elmaradasa ilyen modon nem érinti a terheltek blindsségét. Az a tény, hogy a
pénzintézetek belsé tigyviteli rendje egy bizonyos ,,szlrdt", azaz ellendrzést rendszeresitett az
okiratok valddisaganak ellenérzésére, egymagaban véve még nem mindsiti a cselekményt
alkalmatlan eszkdzzel elkdvetettnek.

Jelen tligyben a terheltek szorosan egyiittmiikddtek a pénzintézetek megtévesztésében, és a
cselekményekhez olyan okiratokat hasznaltak fel - ezzel megvaldsitva a befejezett maganokirat-
hamisitas biincselekményét -, amely bizonyitottan alkalmas volt joghatas kivaltasara.

Az alkalmatlan eszkozzel elkOvetett kisérletre vonatkozé védelmi felvetések ezért nem
mindsiilhetnek alaposnak.

Tobb védo kifogasolta, hogy az lizletszertiség, illetve a blinszovetség tekintetében az elséfokl
birdsag semmiféle indokolast nem adott annak ellenére, hogy mindkét mindsité koriilményt
megallapitotta.

Ezzel kapcsolatosan az itéldtabla az elséfoku itélet 99. oldalan irtakra utal, ahol a védoi érveléssel
szemben az els6foku birdsdg megindokolta mind a bilinszovetség, mind pedig az iizletszerliség
tekintetében az allaspontjat. Az itélétabla azonban ehhez az elsObirdi érveléshez a kovetkezoket
flizi:

A csalas elkdvetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy a tévedésben tartds. Az itélkezési gyakorlat
nem koveteli meg, hogy a tévedésbe ejtés fondorlatos, atlathatatlan vagy elharithatatlan legyen. Arra
kell csak alkalmasnak lennie, hogy a sértett személyéhez kapcsoloddan eldidézze a karokozast. A
megtévesztésnek nem kell kiterjednie a jogiigylet egészére, csupan az sziikséges, hogy a jogligylet
olyan elemeit fogja at, amelyek a kdrokozassal okozati dsszefliggésben allnak.

A tévedésbe ejtés kapcsan azt kell hangsulyozni, hogy ugyanazzal a megtévesztd magatartassal vald
tévedésbe ejtés jogkovetkezményei is differencidlédhatnak, és az egyik esetben megvalosul a csalas,
mig a masik esetben nem.

Nem allapithatdé meg csalas blincselekményében a biindsség akkor, ha a koleson felvételekor az
elkdvetonek szandékaban allt az 6sszeg visszafizetése, és ennek realis lehetdsége is adva volt.

A hitelintézet megtévesztésével megszerzett pénzkolecson rendszeres torlesztése, illetve
visszafizetése altaldban a visszafizetési szandék komolysagara és a karokozasi szdndék hianyara
utal.

Megallapithatd, hogy jelen ligyben a csalds blntette valamennyi torvényi tényallasi elemének
megallapitdsahoz sziikséges tény megtalalhato.

E tényallasokkal kapcsolatban kiemeli az itélétabla, hogy a csalas megvalosulasa kapcsan nem a
vadlottak vélt vagy valds teljesitOképességének, hanem a teljesitési készség hianyanak van



jelentésége. A csalds kapcsan ugyanis a teljesitOképesség €s a teljesitési készség nem ugyanaz,
vagyis mindig kiilon vizsgalando. A biindsség kérdését ez utobbi - amely akarati tényezo6 - donti el.

Jelen iigyben egyértelmiien megallapithatd, hogy a hamis okiratokkal, valotlan gazdasagi
eseményekrol sz616 szamlakkal, szerzodésekkel, stb. szereztek vagy probaltak meg szerezni hitelt a
vadlottak, amelybdl egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a hitel visszafizetése eleve sem allt
szandékukban. A hitel kis mértéki torlesztése (I. tényallas) pedig csupan a kar utolagos
megtériiléseként értelmezhetd.

Az tuzletszeriség vonatkozasdban torténteket a 3/2011. BJE-ben foglaltak, valamint az ehhez
kapcsolodoan kialakult birdi gyakorlat alapjan is vizsgalni kell.

A részes buincselekményeinek rendbelisége ¢és mindsitése mindig a tettesi alapcselekményhez
igazodik. Igaz ez az iizletszerliség, mint mindsité koriilmény megallapithatdsaga tekintetében is. A
fent emlitett jogegységi hatarozat szerint ugyanis amennyiben a felbujté rendszeres haszonszerzésre
torekedve, tobb tettest bir ra ugyanolyan vagy hasonld, vagy egy-egy olyan bilincselekmény
elkovetésére, melynek az iizletszerli elkdvetés is mindsitd koriilménye, e mindsitett esetért csak
akkor tartozik biintetdjogi feleldsséggel, ha az lizletszerliség a tettesi blincselekmény tekintetében is
megallapithat6. Egyébként a felbujtdo ilyen magatartasa kizardlag a biintetés kiszabasa korében
értekelhetd és értelmezhetd.

Ez az elv értelemszerlien vonatkozik arra az esetre is, ha a tObbszori felbujtas olyan
alapcselekményeket valt ki, amelyeket a tarstettesek nem iizletszeriien kdvetnek el, tovabba arra a
blinsegédre is, akinek a cselekménye nem lizletszeriien elkovetett tettesi alapcselekményhez
kapcsolodik.

Jelen ligyben az els6foku birdsag helyesen jart el a csalasi biincselekmények mindsitésénél is, és a
fenti szempontokat mind a mindsitett esetek, mint az elkdvetdi alakzatok meghatarozéasakor
figyelembe vette.

A masodfoku birdsag nem osztotta a védelmi érvelést a I1/6. pontndl alkalmazott renddri intézkedést
illetéen. Az érintett vadlottak biincselekmények elkdvetését a maguk részérdl befejezték, amikor a
hiteligénylést a hamis okiratokkal egylitt a Faktorl Zrt.-nek benyujtottak. Az ezt kovetd
cselekményiik a befejezett csaldsi kisérletet nem modositja, befejezett csalassa csak a hitel
osszegének kiutalasaval valna a bincselekmény. Igy nincs jelentdsége annak, hogy a
,»csapdaallitas"mennyire volt szabalyos vagy sem.

Az els6foka birésag hiadnytalanul sorolta fel valamennyi vadlott esetében a bilindsségi
koriilményeket, amelyeket az V. r. vadlott vonatkozdsdban azzal egészit ki az itélotabla, hogy a
vadlott jelenleg fennalld sulyos betegsége tovabbi enyhitd koriilmény, €s ugyancsak nyomatékos
enyhitd koriilmény valamennyi vadlott vonatkozasdban az elséfoku itélet meghozatala oOta eltelt
1démulas is.

Az egyes vadlottakkal szemben alkalmazott biintetések sulyositasara iranyulo ligyészi allasponttal
az itélotabla egyik vadlott vonatkozédsdban sem értett egyet. A vadlottakkal szemben értékelhetd
enyhitd és stlyosité koriilmények koziil kiemelkedd jelentoséggel bir az itélétabla allaspontja
szerint a cselekmények elkdvetése ota eltelt igen jelentds idomulds, amely - figyelemmel arra is,
hogy a vadlottak ez alatt az id6 alatt elszenvedték a biintetdeljaras hatalya alatt allas valamennyi
hatranyos kovetkezményét - olyan nyomatékkal nyer értékelést, amely a biintetés sulyositasat,
illetve a felfliggeszt6 rendelkezések mell6zését nem teszi indokoltta.



Ugyanakkor osztotta az itél6tabla a Févarosi Fellebbviteli Foiligyészség masodfoku nyilvanos tilésen
jelenlévo képviseldjének azt az allaspontjat, hogy az V. r. vadlott vonatkozasaban az eggyel enyhébb
végrehajtasi fokozat alkalmazasa indokolt. Igy az V. r. vadlott a szabadsagvesztést a Btk. 35. § (2)
bekezdése alapjan foghdz fokozatban koteles letolteni.

Megallapithatd, hogy az els6foktl birosdg a jarulékos kérdések vonatkozasaban is tobbnyire
helyesen jar le. A mar kordbban kifejtettek szerint helyesen allapitotta meg a sértettl perbeli
helyzetét, ¢s ennek megfelelden helytalloan dontétt akkor, amikor a polgari jogi igény
érvényesitését jelen eljarasban elutasitotta. Ugyancsak torvényes a zar ald vétel vagyonelkobzés
fedezeteként torténd visszatartésa is.

Eszlelte azonban a masodfoku birdsag, hogy bar a tényallds tartalmazza a IV. r. vadlott
vonatkozasaban, hogy kétszer 2 milli6 forintot az altala felvett 6sszegbdl megtartott, azonban ezen
Osszegre vonatkozoan vagyonelkobzéds kimondasat elmulasztotta, igy ezt a masodfoku birdsag az
1978. évi IV. torvény 77/B. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozatdban potolta.

Eszlelte a masodfoku birésag, hogy a III. r. vadlottat, annak ellenére, hogy esetében a Btk. 74. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételek fennallnak, az els6foku birdsag elmulasztotta kotelezni
vagyonelkobzasra, igy potolni kellett.

A beszamitas tekintetében az iratok mellett talalhato biintetés-végrehajtasi értesitésnek megfeleléen
korrigélta a masodfokt birosag a fogvatartdsi idopontokat és egyuttal rendelkezett a II. r. vadlott
esetében a kényszerintézkedés tovabbi beszamitasarol.

Miutén a sulyositasra irdnyulo iigyészi fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Be. 381. § (1)
bekezdése alapjan a kirendelt véddi dijként felmeriilt biinligyi koltséget az allam viseli, mig a IV. 1.
vadlott az ellene kibocsatott eurdpai elfogatdparancs forditasa soran felmeriilt biliniigyi koltség
megfizetésére koteles.

Osszességében a fentick szerint a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit pedig a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

,2015. év junius ho 5. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke
. Magocsi Istvan sk. dr. Borbas Virag Bernadett sk.
eléado bird bird

A Févarosi Torvényszék 26.B.808/2009/297. szamu itélete a Fovarosi {télétabla 5.Bf.294/2014/94.
szamu itéletében irt valtoztatassal azI.r,all.r,alll.r,a IV.r,az V.r.,a VL. 1. és a VII. r. vadlott
vonatkozasaban 2015. év junius ho 5. napjan jogerdre emelkedett €s - a VL. r. és a VIL. r. vadlott
esetében a felfiiggesztett szabadsagvesztés kivételével - végrehajthato.
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