Févarosi [tél6tabla mint masodfoka birésag
2.Bf.425/2014/21. szam

A Févérosi [télétabla mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2015. év oktober hd 20. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az emberdlés buntettének kisérlete és mdas biincselekmények miatt a vadlott ellen indult
bilintetiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2014. év szeptember hd 25. napjan kelt
10.B.291/2013/53. szama itéletét megvaltoztatja.

A vadlott 2013. szeptember 29. napjatol 2013. december 19. napjaig eldzetes letartoztatasban volt,
ezt kovetden mas iigyben jogerds szabadsagvesztés biintetését toltotte.

A terhére rott biincselekményeknél a rendbeliségre utalast, tovabba az é¢let elleni €és a testi épség
elleni biincselekmények kisérleténél a kisérlet anyagi jogi szabalyanak feltlintetését melldzi.

A vadlott az emberolés buntettének kisérlete és a testi sértés buntettének kisérlete tekintetében
visszaeso.

A halmazati biintetésként kiszabott 11 (tizenegy) év 6 (hat) honap szabadsagvesztés, amelyet
bortonben kell végrehajtani.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 10.000,- (tizezer) Ft biniigyi koltséget a vadlott koteles az
allamnak megfizetni.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Székesfehérvari Torvényszék a 2014. szeptember 25. napjan kelt 10.B.291/2013/53. szamu
itéletével vadlott blinosségét 1 rb. a Btk.160.§ (1) bekezdésébe itk6z6 emberolés blintettének a
Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletében, 1 rb. a Btk.164.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (3)
bekezdés szerint mindsiilo testi sértés blintettének a Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletében és 1
rb. a Btk.366.§ (1) bekezdés b./ pontja szerinti kifosztas blintettében allapitotta meg.

A vadlottat ezért halmazati fObiintetésiil az emberdlés biintette €s testi sértés bilintette tekintetében
mint visszaesot, a kifosztas blintette tekintetében mint kiilonds visszaesot 11 év 6 honap bortonre,
mellékbiintetésiil 8 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem
bocsathatd, rendelkezett a vadlott altal - azonban a vadlott személyi adatait megelézéen nem
rogzitett - eldzetes letartoztatasban toltott id6 beszamitasarol.



A vadlottat 2 rb. a Btk.366.§ (1) bekezdés b./ pontja szerint mindsiild kifosztas biintette miatt emelt
vad alol felmentette.

Hatarozott tovabba a biinjelekrdl €s a bliniigyi koltség viseléséral.

Az elsofoku itéletet az ligyész tudomasul vette, ellene a vadlott és véddje a biintetés enyhitése
céljabol fellebbeztek, a vadlott a visszaesdi mindségét is vitatta.

A Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.62/2014/1. szdmu atiratdban a védelmi fellebbezéseket
nem tartotta alaposnak. Allaspontja szerint az elséfoku birdsiag a tényallast megalapozottan
allapitotta meg, a vadlott terhére rott blincselekmények jogi mindsitése torvényes és a kiszabott
biintetés is megfelel a biintetéskiszabas elveinek és konkrét céljanak. Az itélet indokolasaban
fellelhetd pontatlansagok helyesbitése mellett az elséfoku itélet helybenhagyésara tett inditvanyt.

Az ugy feliilbiralatara tanacsiilés kitlizését tartotta indokoltnak, egyben bejelentette, hogy az
esetlegesen kitlizott nyilvanos iilésen az ligyész nem kivan részt venni.

A Fovarosi {télotabla tanacsiilést tiizott ki a fellebbezések elbiralasara, a vadlott nyilvanos iilés
tartasat kérte.

A nyilvanos iilésen a védod a biintetés enyhitése irdnti perorvoslatat fenntartotta. Kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés blintetés ugyan a biintetési tétel kozépmeértékét
sem éri el, mégis eltilzottan sulyos. A vadlott biintetettségére utalva arra hivatkozott, hogy elitélései
kizarolag kisebb sulyu vagyon elleni blincselekmények miatt torténtek, a biintetések tartama sem
volt jelentds, igy azok kozott és a jelenlegi biintetés kozott thlsdgosan nagy a kiilonbség. A
szabadsagvesztés blintetés mérséklését arra alapozta, hogy a legsulyosabb cselekményt a vadlott
beismerte, két biincselekmény kisérleti szakban maradt és az elséfoku itélettdl tovabbi egy év eltelt.

Az utols6 sz6 jogén a vadlott a megbandsat hangoztatta.

A Fovarosi [télétabla védelmi perorvoslatok folytan, a Be.348.§ (1) és (2) bekezdése szerint a
felmentd rendelkezés kivételével birdlta feliil a Székesfehérvari Torvényszek itéletét az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt.

A feliilbirdlat eredményeként az itélotabla megallapitotta, hogy a torvényszék a perrendnek
megfelelden iigyfelderitési kotelezettségét teljesitette. A vadlottak ¢és a tanik részletes
meghallgatasan til az igazsagiigyi orvosszakértt a targyaldsra is megidézte, irasbeli véleménye
mellett 6t a targyalason is meghallgatta.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo bizonyitékokat az iratok tartalmaval egyezden egyenként
¢s egymassal egybevetetten helytallban mérlegelte, itélete indokoldsdban err6l megfeleld
terjedelemben szamot adott. Az ily moddon megallapitott tényallast a perorvoslatok sem
kifogésoltak.

Ugyanakkor az itélet tényallasa, jogi indokoldsa és a mindsités szamtalan pontatlansagot
tartalmazott, amelyet a Be.352.§ (1) bekezdés a./ pontja alapjan helyesbiteni kellett a kdvetkezok
szerint.



Az itélet 2. oldalon az indokolas 1. bekezdésében a vadiratban helyesen nem 1 rb., hanem 3. rb.
kifosztas blintette szerepelt.

A vadlott eléélete korében az itélet 3. oldal utolsé mondatat mellozi.

Tovabbi elitélésként rogziti, hogy a Siofoki Jarasbirésag a 2014. szeptember 11-én kelt
3.B.187/2014/5.szamu, illetve a Kaposvari Torvényszék a 2015. februar 12-én jogerds
2.Bf.593/2014/8. szamu fitélettel a 2013. augusztus 15. és 16. napjan elkovetett lopas vétsége és
kifosztas biintette miatt halmazati biintetésiil mint kiilonos visszalesot 2 év bortonbiintetésre €és 3 év
kozligyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte. Ezt a bilintetését tolti 2015. februdr 13. napjatol.

A torténeti tényallas 4. oldal 4. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a vadlott az agyra fellépve
sértett2-t rugdalta a fején nagy- kdzepes erovel perceken keresztiil.

Az itélet 5. oldal 9. bekezdése tartalmazza, hogy a vadlott megfenyegette a sértetteket, ne merjék a
renddrséget, vagy a mentdket értesiteni. Ezt kdvetden kiegészitendd a tényallas, hogy a fenyegetés
hatasara a sértettek éjjel a lakdsban maradtak. Masnap reggel sértettl./ €s tanu kisegitették sértett2-t
a vasutallomasra, ahol a biztonsagi Ortdl kértek segitséget. A biztonsagi Or azonnal értesitette a
renddrséget €s hivta a mentoket. A mentOk sértett2.-t a Fejér Megyei Szent Gyorgy Egyetemi Oktatod
Korhazba szallitottak, ahol 2013. szeptember 28. napjatdl oktdber 2. napjaig allt gyogykezelés alatt.
(sértett]. tanivallomésa nyom. ir. 301. oldal, iii. ovosszakérti vélemény nyom. ir. 281. oldal és 32.
sorszam alatti kiegészité vélemény)

Az 5. oldal utolsé bekezdésében sértett2. altal elszenvedett sériilések kozott a bal farcsont torése
helyett bal falcsont torését, mindkét szem koriili ziz6das helyett mindkét szemgolyd zazodasat
rogziti. (il. orvosszakért6i vélemény nyom. ir. 286.oldal)

Az eldzéekben kiegészitett és helyesbitett tényalldis mar minden tekintetben mentes a
megalapozatlansagot eredményez0 hibaktol, igy az teljes kortien megalapozott.

Az iranyado tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett a vadlott blindsségére, az altala
tanusitott magatartas jogi értékelése is torvényes.

Az itélet 9. oldal utols6 harom bekezdésében a torvényszék pontosan hivta fel a vadlott terhére rott
blincselekmények anyagi jogi alapjat, ehelyiitt a kisérlet Btk.10.§ (1) bekezdésének feltiintetése is
helytallo. Ugyanakkor az itélet rendelkezd részében a kisérletre vonatkozé térvényhelyet nem kell
feltiintetni, ahogyan a rendbeliséget is csak akkor kell megjeldlni, ha a birosdg egynél tobb
blincselekményben allapitott meg biingsséget.

Az itélet 10. oldalan a kifosztas blintette tekintetében helyesen allapitotta meg a vadlott kiillonos
visszaesO voltat a Btk.369.§ -a alapjan, miutan a vadlottat korabban vagyon elleni biincselekmény
miatt szabadsagvesztésre itélték és az 0jabb elkdvetésig 3 év nem telt el. A blincselekmény hasonlo
jellege alapozta meg a kiilonds visszaesést, annak jogszabalyi alapjat az itélotabla potldlag felhivta.

A vadlott terhére rott masik két biincselekmény vonatkozéasaban a vadlott visszaesd, de az itélet 10.
oldal 1. bekezdésében irt indokolas pontatlan. Helyesen a vadlott az ember6lés biintettének kisérlete
€s a testi sértés blintettének kisérlete vonatkozasdban visszaesd. A vadlott ezt a mindségét
alaptalanul vitatta. A Btk.459.§ (1) bekezdés 31. pontja értelmében visszaes6 a szandékos
blincselekmény elkovetdje, ha kordbban szandékos biuncselekmény - barmely mas jellegl



blincselekmény - miatt végrehajtando szabadsagvesztésre itélték és a biintetés kitoltésétdl vagy a
végrehajtas megsziinésétdl az wjabb biincselekmény elkovetéséig 3 év még nem telt el. Ez a
torvényi feltétel a vadlottal szemben megallapithato, igy visszaes6i mindségének vitatasa alaptalan
volt.

A biintetés kiszabésa soran az elséfoku birdsadg csaknem hidnytalanul felsorolta a vadlott esetében
figyelembe vehet6 sulyosito és enyhitd koriilményeket.

A torvényszeék helyesen allapitotta meg az élet elleni blincselekmény kisérlete kapcsan, hogy azt a
vadlott eshetdleges szandékkal kovette el. A szandék enyhébb formaja enyhitd koriilmény, ezt a
torvényszék elmulasztotta a vadlott javara értékelni, igy ezzel az itélotabla kiegészitette a vadlott
javara irhaté enyhit6 tényezoket.

Figyelemmel a vadlott terhére rott blincselekmények targyi sulyara, tovabba valamennyi sulyosbito
¢s enyhité korilmény nyomatékara, az itélotdbla az elséfoktl birosag altal kiszabott
szabadsagvesztés tartamat sziikséges és aranyos biintetésnek talalta.

A vadlottat tobbszor elitélték, ahogyan erre a védo is hivatkozott, de a védoi érveléssel szemben az
itélotabla azt kellett kiemelje, hogy a korabbi biintetések visszatartd hatasa teljességgel
eredménytelen maradt. A vadlott masik biintetdeljards és feltételes szabadsag tartama alatt
jelentésen sulyosabb biincselekményeket kovetett el, mint korabban. A vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartama a kdzépmértéket sem éri el, jollehet ebben a korben is hidnyos az itélet
jogi indokoléasa, a Btk.80.§ (2) bekezdésétdl eltérésre kiillondsebb érveket nem hozott fel. Ez az
eltérés azonban az 5-22 év 6 honap kozotti biintetési tétel keretei alapjan nem olyan mértéki, amely
kisebb modositast igényelt volna. Ugyanakkor a szabadsagvesztés bilintetés tovabbi jelentOs
mérséklése a nagyszamu €s komoly nyomatéku sulyositd koriilmény mellett szoba sem keriilhetett.

A Btk.33.§ (1) bekezdése a biintetéseket sorolja fel, a hatalyos toérvényben ,,fobiintetés" nem
szerepel. Emellett a Btk.35.§ (1) bekezdés értelmében, ha a birdsag szabadsagvesztést szab ki,

annak végrehajtasat foghdzban, bortonben, vagy fegyhdzban rendeli végrehajtani.

Mindezekre figyelemmel sziikséges volt a fObiintetésként kiszabott 11 év 6 hénap borton fentiek
szerinti, a torvény szévegének megfeleld helyesbitése.

Az el6zéekben jelzett pontositasok, kiegészitések és helyesbitések miatt az els6éfoku itéletet az
itélotabla a Be.372.§ (1) bekezdése értelmében megvaltoztatta.

A fellebbezések enyhitést célz6 iranya azonban nem vezetett eredményre. A biintetés tartama és a
fentiekben nem ¢érintett rendelkezések torvényesek, ezért azokat az itélotabla a Be.371.§ (1)

bekezdése szerint helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmertilt blintigyi koltség viselése a Be.381.§ (1) bekezdésen alapszik.

Budapest, 2015. év oktober ho 20. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Dr. Révész Tamasné sk. Dr. Fatalin Judit sk.



a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Székesfehérvari Torvényszék 10.B.291/2013/53. szamu itélete a FOvarosi [télétabla mint
masodfoku birosag 2.Bf.425/2014/21. szamu itéletében foglalt valtoztatassal 2015. oktdber 20.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt!

Budapest, 2015. év oktober ho 20. napjan
. Lasso Gabor sk.

a tanacs elnoke

A kiadmany hitelél:

Hornyéakné Sléder Agnes
tisztviseld



