Févarosi [tél6tabla
3.P£.20.534/2015/5/11.

A Févarosi tél6tabla a Székely Andrea Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek Madak Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités
megfizetése irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2015. februar 4. napjan kelt
37.P.25.734/2013/24. szama itélete ellen, az alperes 25., €s 26. szam alatt eloterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben megvaltoztatja és az alperes marasztalasat
7.786.984  (hétmillio-hétszaznyolcvanhatezer-kilencszaznyolcvannégy) forintra ¢és kamataira,
perkdltségben marasztalasanak 6sszegét 128.513 (szdzhuszonnyolcezer-6tszaztizenharom) forintra,
illetékben marasztalasanak 6sszegét 926.700 (kilencszdzhuszonhatezer-hétszaz) Ft-ra leszallitja és
kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kiilon felhivasra - 890.300
(nyolcszazkilencvenezer-haromszaz) forint illetéket; egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A fellebbezési eljaras koltségeit a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil
12.978.308 forintot és ennek 2012. marcius 13-atol a kifizetésig jar6 a késedelemmel érintett naptari
félévet megel6zO utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezéd mértékii késedelmi
kamatat, valamint 1.386.354 forint perkdltséget.

A le nem rétt 1.817.000 forint illetéknek az allam javéra torténd megfizetésére az alperest kotelezte.

ftéletének indokoldséban rogzitette, hogy a peres felek kozott 2002. marcius 4-én ,,épitési szerzodés,
épitdipari kivitelezési tevékenységre" megnevezéssel megallapodas jott 1étre, amelynek targya a
szerzOdésben rogzitettek szerint a ..., ...., K. utca ../... helyrajzi szaml ingatlanon - az engedélyezési
¢s kiviteli tervek szerinti - csaladi haz szerkezetkész épitési munkainak a kivitelezése. A szerzddés
3. pontjaban az alperes elsé osztalyt mindségben vallalta a terv szerinti tatalommal a munkélatok
elvégzését. A szerz0dés 4. pontja a teljesitésre 120 napot biztositott, mig a 7. pont a munkak dijat
1.080.000 forintban rogzitette.

2002. marcius 14-én adta ki a perbeli ingatlanra készitett épitési tervekre az épitésiligyi hatosag az
épitési engedélyt. 2002 marciusaban kezdddtek a munkdk. Az alperes az épitkezés felelés miiszaki
vezetdje volt. Az alperes a tervtdl eltérd, de helyes szigetelési modot javasolt a felperesnek, ezt a
tervezd is elfogadta. 2002 juliusaig dolgozott az alperes az ingatlanon, ekkor levonult a teriiletrdl és
mashol vallalt munkat. 2002. augusztus 20-a és szeptember 1-je kozott az épitkezés befejezddott.



2004. aprilis 22-¢én adta ki az épitésiigyi hatosag a jogerds hasznalatbavételi engedélyt. Az ehhez
sziikséges felelds kivitelezdi nyilatkozatot 2004. februar 19-én az alperes megadta a felperesnek a
hasznalatba vételi engedélyezési eljarasban torténd felhasznalds érdekében.Az alperes a
szerzOdésben foglaltakat megszegte amikor nem megfelelden feliigyelte a perbeli lakoépiilet
szigetelési munkalatait. Ennek eredményeként 2006 tavaszan észlelte a felperes, hogy a lakdépiilet
nedvesedik, a festék ¢és a vakolat tobb helyen felholyagosodott és lehullott. A jardlap fugéai kdzott
pedig viz- €s sokicsapodas jelent meg. 2006. julius 28-an a felperes felszolitotta az alperest a hibak
javitasara, ez azonban nem tortént meg.

A felperes kérelmére a Pesti Kozponti Keriileti Birosag el6tt 1.Pk.176.243/2006. szam alatt folyt
el0zetes bizonyitasi eljaras, amelyben F. G. terjesztette el6 a birdsag kirendelése alapjan
szakvéleményét 2007 jaliusdban. Az elézetes bizonyitasi eljarasban a szakértd megallapitotta, hogy
a lakdépiilet szigetelésének kivitelezése alapvetden hibas, ennek a hibas szigetelés kijavitasnak a
koltségét mintegy 8-10.000.000 forint d6sszegre becsiilte. Megallapitotta a szakvélemény, hogy az
alagsor vizesedik és a vizesedés az épiilet talajjal érintkez6 részénél kezd6dott.

A vizesedést okoz6 kivitelezési hibak a kdvetkezdk voltak:

A séavszigetelés nem harom rétegben késziilt; a szigetelés nem feliilet-folytonos; a fal és a padlo
alatti vizszigetelés tolddsa nem talalhato; a labazati vizszigetelés egyaltalan nem késziilt el, a terasz
melletti fal fligg6leges szigetelése sem szakszert, a szivargo cs az alapozas felso sikjanal kertilt
elhelyezésre. A vizszigetelés és a szivargo rendszer kialakitasa a tervtdl eltért. A szigetelés
problémai egymassal 6sszefiiggenek a drain cs6 hibaja és a csatlakozasi hibak a 90%-at teszik ki a
szigeteléssel kapcsolatos hibaknak. A hiba elharitasahoz a teljes szigetelés helyreallitasa sziikséges,
amelynek 2012-es arszinten szamitott koltsége 12.978.308 forint. A szakszer(itlen szigetelés az
alperes szerz0désszegésével fligg Ossze.

Az ingatlanon felépitése Ota javitas nem tortént, a szigetelés allapota valtozatlan.

Az els6foku birosag 63.P.24.046/2008/68. szam alatti itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 15 nap alatt 12.978.308 forintot €¢s annak kamatait, valamint a perben felmeriilt
koltségeket.

Az els6foku birdsag jogi allaspontja az volt, hogy a peres felek kozott vallalkozasi szerzddés jott
1étre, ugyanis a 2002. marcius 4-i szerz0dés kifejezetten épitési szerzédés megjelolést tartalmaz.
Rogzitette az elsdfokt birdsag azt is, hogy az alperes a kivitelezés mellett felelds miiszaki vezetd
tevékenységet is ellatott. A perben lefolytatott bizonyitast igy dr. Méarkus Gébor perben beszerzett
szakvéleménye alapjan - az elséfoku itélet szerint - aggalytalanul megallapithat6 volt, hogy az
alperes a vallalkozasi szerz6dést a Ptk. 305. § (1) és (2) bekezdésére is figyelemmel hibasan
teljesitette. A hibas teljesités ténye és e korben az alperes felelossége megallapithaté volt, ezért arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a Ptk. 310. § alkalmazasanak a lehetdsége is fennall és miutan az
alperes kimentését nem bizonyitotta, ezért a felperes a javitasi koltséget alappal igényelheti karként
az alperestdl. Az 0sszegszerliséget pedig a perben beszerzett szakvélemény bizonyitja.

A fellebbezés folytan eljart Févarosi {télétabla 3.P£.20.033/2013/5. szam alatti végzésével az
els6foku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elsdfokt birdsagot ujabb eljarasra és tijabb
hatarozat hozatalara utasitotta.

Az itélotabla végzésének indokolasaban rogzitette, hogy a rendelkezésre allo peradatok, a feleknek a
fellebbezési targyaldson tett nyilatkozata alapjan megallapithatd, hogy a peres felek k6zott nem
vallalkozasi, hanem megbizasi jogviszony jott 1étre. Ennek megfelelden tehat a megismételt
eljarasban az elséfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes megszegte-e a megbizasi
szerzOdést, ezzel okozati Osszefiiggésben a felperest érte-e és milyen mértéki kar, tovabba



vizsgalnia kellett az els6foku birdsagnak azt is, hogy a Ptk. 340. § (1) bekezdése alkalmazasanak a
feltételei fennallnak-e vagy sem. Utalt a masodfoku birdsag arra is, hogy sziikséges lehet a
rendelkezésre allo szakvélemény kiegészitése figyelemmel az alperesnek a szakvéleménnyel
kapcsolatosan tett észrevételeire.

A megismételt eljarasban a felperes keresetében 12.978.308 forintban és ennek 2012. marcius 13-t6l
jaro kamataiban kérte az alperes marasztalasat. El6adta, hogy keresete 0sszegét az ingatlan 4zasanak
a megsziintetésével kapcsolatos javitasi koltséggel azonos 6sszegben jeldlte meg. Keresete
jogcimeként elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a felek kozott vallalkozoi szerzddés jott 1étre, amit
az alperes hibésan teljesitett és igénye ebbdl fakad. Masodlagos kereseti kérelmében
szerzOdésszegéssel okozott karra hivatkozott, mert az alperes a felek kozotti megbizasi jogviszonyt
megszegte. Harmadlagosan a szerzddésen kiviili kartérités szabdlyaira alapitotta igényét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy felelés miiszaki
vezetoként jart el a felperes ingatlananak az épitkezésénél, 6 a munkakat irdnyitotta a feladata
csupan ennyi volt. Valamennyi szigetelési munkénal jelen volt, levonulasat kovetden is volt még
szigetelési munka, amit mar nem O feliigyelt. Nem vitatta, hogy a felperes ingatlana azik, de
allaspontja szerint ez tervezési hibara vezethetd vissza. A 2004. februar 19-i felelds miiszaki vezetoi
nyilatkozatot csupan szivességbdl adta ki a felperes részére. Az épitési naplot az épitkezes soran -
amig annak irdnyitasat ellatta - vezette, azt a felperes nem prezentalta a perben, igy tehat ezt
nyilvanvaloan a felperes terhére kell értékelni. Vitatta a szakvélemények megallapitasat, ugyanis az
volt az allaspontja, hogy a kevés szamu feltaras alapjan megalapozott szakvélemény a hibas
teljesitést illetden nem is adhato.

A lefolytatott bizonyitas eredményeként az els6foka birésag arra az allaspontra jutott, hogy a
kereset alapos.

Mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a felek altal 2002. marcius 4-én megkdtott szerzodés alapjan a
felek kozott milyen jogviszony jott 1étre. A felek személyes eldadasat sszevetve a szerzddés
tartalmaval arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felek kozotti jogviszony megbizési jogviszony
volt, a 2002. marcius 4-i szerz6déssel az alperes a felelés miiszaki vezetdi tevékenységre szerzodott
a felperessel. Ezért az elsddleges keresetet, mint alaptalant el kellett utasitania.

Ezt kdvetden vizsgalta az elsdfoku birosag a kar felmeriiltét és a kar okat.

E korben mindenekel6tt rogzitette, hogy a felek kozott vitatott sem volt a felperesi ingatlan
vizesedés, igy csupan ennek okat kellett tisztdzni. Rendelkezésre allt e kdrben az eldzetes bizonyitas
soran beszerzett Fabian-féle szakvélemény, ami a lakoépiilet alagsori nedvesedése okaként a
szivargo ¢és a talajviz elleni szigetelés rossz kialakitasat €s azok hibas megépitését jeldlte meg.

Dr. Markus Gabor perben kirendelt szakérto a vizesedés okaként a vizszigetelés €s a szivargd
rendszer szakszer(itlen kialakitasat allapitotta meg. Mindezek mellett a szakvélemény azt is
rogzitette, hogy két feltaras alapjan az 4zasi nyomokra és a rendelkezésre allo fotokra is
figyelemmel a hiba oka, a szigetelések hibai egyértelmiien megallapithatoak voltak. Kizarta a
szakértd szakvéleményében, hogy az azas a jarda szakszertitlen kivitelezésére, a garazskapunal
bejuto vizre, a gépészeti csovek szakszertitlen atvezetésére, a fal melldl befoly6 vizre, vagy a garazs
elotti rész szakszertiitlen kialakitasara lenne visszavezethetd.

Tényként rogzitheto - az elséfoku itéletben irtak szerint -, hogy az engedélyezési terven ,,nem
kelléen cizellaltan" van megjeldlve a drain cs6 helye, de ezt a hidnyossagot az alperesnek, mint
szakembernek a szakvéleményben rogzitettek szerint fel kellett volna ismernie és ehhez képest is a
szakszerl kialakitassal tisztaban kellett lennie.



Tehat a felperesi ingatlan dzasat a tervtdl eltéré nem harom rétegben kialakitott alapszigetelés, a
rossz épitési technoldgia és a szakszerttlen kivitelezés egyiittesen okozza.

Azt pedig, hogy a szigetelés hibai annak kialakitasa sordn keletkeztek, nem pedig utobb, dr. Markus
Gabor szakvéleménye bizonyitja.

Mindezeket kovetden kellett vizsgalni az alperesi szerzdédésszegést.

E korben a régi Ptk. 474. §-an tul figyelembe kellett venni a perbeli idoben hatalyban volt 51/2000.
(VIIL. 9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendelet 9. §-anak a felelds miiszaki vezetd feladatait
szabalyozd rendelkezéseit, és vizsgalni kellett az 1997. évi LXXVIII. térvény 40. § (2)
bekezdésének a rendelkezését is. A lefolytatott bizonyitas eredményeként az elséfoku itéletben
rogzitettek szerint megallapithato volt, hogy az alperes valamennyi szigetelési munkat illetéen
ellatta a felelos muiszaki vezetdi feladatokat. Erre a megallapitasra az elséfoka birdsag id. P. L. és if].
P. L. tanuk vallomasa alapjan jutott, valamint ezt tdmasztotta ala R. Gy. tana vallomasa is. Mindezek
mellett Dr. Méarkus Gébor szakértd megallapitotta, hogy a szigetelés nagy valdszintiséggel 2002
juliusa el6tt késziilt.

Ertékelte az els6foku birosag az alperes 2004. februar 19-i felelés miiszaki vezetdi nyilatkozatat,
illetve annak tartalmat. Az alperes személyes eléadasanak értékelése korében figyelemmel volt az
elséfoku birdsag az alperesnek a perben tett eltérd tartalmu nyilatkozataira is.

A 2002 jinius-julius honapban rendelt anyagok beépitésének az idejét illetden mindenekelott azt
emelte ki az els6fokt birosag, hogy az alperes kétséget kizardan 2002. julius 15-¢ig a perbeli
ingatlanon dolgozott, irdnyitotta a felperesi épitkezésen a munkalatokat. A szakvélemény is
alatdmasztja - az épitési fazisokra is tekintettel -, hogy az alperes iranyitasa alatt keriilt sor a
szigeteld anyagok beépitésére. Mindezek a rendelkezésre allo bizonyitékok tehat az alperes
szerzOdésszegesét bizonyitjak.

A 2004. februar 19-i felelds miiszaki vezet6i nyilatkozat vonatkozdsaban mindenekel6tt az 1997. évi
LXXXVIIL. térvény 40. § (2) bekezdésébdl indult ki. Az alperes a hasznalatbavételi engedélyezési
eljarasban valé kozremiikodése korében akkor jart volna el helyesen - amennyiben a kivitelezési
munkakat nem teljes egészében 6 iranyitotta -, ha a nyilatkozat kiadasa eldtt meggy6z6dott volna a
munkak megfeleldségérol, szakszertiségérdl. Ennek az elmulasztasa is olyan szerzodésszegés ami
megalapozza az alperes feleldsségét, ennek folytan vizsgalni sem kellett, hogy mely szigetelés
tartozik a szerkezetkész allapothoz és melyik késobbi, ugyanis az alperes a 2004. februar 19-1
felelds miiszaki vezetdi nyilatkozata valamennyi épitési munkdra vonatkozott.

A munkavégzés koriilményeire torténd alperesi hivatkozassal sem mentette ki magat az alperes a
kartéritési felelosség alol, mert maga nyilatkozta, hogy a szigetelést végzok munkéjaval elégedett
volna.

A felperesi kar és az alperesi magatartas kozotti okozati dsszefliggés korében az elséfokt birosag
dontése meghozatalakor a régi Ptk. 318. és 339.§ §-anak a rendelkezéseire volt figyelemmel. A kar
¢s az alperesi szerzddésszegés kozott az el6zdekben mar kifejtettek szerint megallapithatonak
tartotta az okozati 0sszefiiggést. Nem latott alapot a Ptk. 340. § (1) bekezdésének az alkalmazasara,
mivel azt az alperes sem allitotta, hogy a szigetelési munkak szakszer( elvégzéséhez sziikséges
feltételek hianyat jelezte volna a felperesnek €s ezen jelzés eredménytelensége is kozrehatott volna a
kar bekdvetkeztében. Az alperes a szigetelést végzd segédmunkdsokkal elégedett volt, igy ez a tény
is kizérja azt, hogy a felperes felé barmilyen hianyossagot jelzett volna a szigetelési munkakat
illetéen.



A kar 6sszegszerliségének a meghatarozasakor az elséfoku birdsag a régi Ptk. 355. § (1) és (4)
bekezdését vette alapul. Elfogadta a perben eljart Dr. Méarkus Gébor szakértd szakvéleményét,
amely szerint sziikséges az azas megsziintetéséhez a teljes épiilet vizszigetelésének a helyreallitasa,
a vizszigetelés teljes cseréje, azaz 0j vizszigetelés €s szivargd rendszer kiépitésével sziintethetd meg
a felperesi ingatlan nedvesedése. Ennek soran nemcsak az épiileten kiviil, hanem azon beliil is
bontasi és épitési munkakat kell végezni. Mindezekre figyelemmel a szakvélemény és a M-R Kft.
arajanlata szerinti 0sszegli kar megtéritésére kotelezte az alperest a rendelkez0 részben irtak szerint.

Az el6zoekben kifejtettekre tekintettel a szerzddésen kiviili kar megtérités iranti harmadlagos
felperesi kerestet a birdsagnak mar vizsgalnia sem kellett.

A kamatrol a régi Ptk. 360. §-a és a 301. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett, mig a perkoltségrol a
Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan dontétt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben elsddlegesen az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte, masodlagosan az elsdfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta.

Allitotta, hogy az elséfoku eljaras soran nem tisztazodott a felperesi lakoépiilet vizesedésének az
oka. Ennek hianyaban pedig a sziikséges javitasi koltségek megallapitasara sincs mod. Kiemelte,
hogy a perben rendelkezésre allo szakvélemények csupan valoszinisitik a hibas kivitelezést, annak
megallapitasara a szakvélemények hianyossagai folytan nem kertilt sor. A M-R Kft. arajanlata is
bizonytalansagra épit, €s az drajanlat megalapozottsaganak a feliilvizsgalata is elmaradt a per soran.
A Pf. 3. sorszam alatt el6terjesztett tovabbi fellebbezési indokaként kiemelte, hogy a hiba oka,
keletkezési helye és pontos mértéke nem tisztazott, tehat nem keriilt sor annak megallapitasara, hogy
a szigetelésnek pontosan melyik része hibas. Allaspontja szerint két feltarasi pontbol a szakértk
megalapozott szakvéleményt sem adhattak a hiba okat illeten, kiilonos tekintettel arra, hogy a M-R
Kft. szakemberei sem végeztek feltarast a javitdsi munkak sziikséges korének megallapitasa végett,
ezek hianyaban pedig az indokolt javitas terjedelme és koltsége sem tisztazott. Az a koriilmény
pedig, hogy a szigetelés elkésziilte utan csupan négy évvel jelentkezett a nedvesedés, arra a
kovetkeztetésre ad alapot, hogy a szigetelés megsériilt, megsériilhetett és ez okozhatja a felperesi
lakoépiilet vizesedését. Sérelmezte marasztaldsat azért is, mert a felperes a kar elharitdsa érdekében
nem tett semmit, igy pedig az els6foku birosag kelld alap nélkiil melldzte a régi Ptk. 340. § (1)
bekezdésének az alkalmazasat.

Azt nem vitatta, hogy a tervtdl eltért a szigetelés, ezt az eltérést azonban az alperes a tervezdvel és a
felperessel is egyeztette €s az 6 belegyezésiikkel végeztette el a munkat a tervtdl eltéréen. Mindezek
mellett az els6foku birdsag nem tulajdonitott jelentdséget annak a ténynek sem, hogy az épitési
naplé - amibdl pontosan megallapithat6 lett volna az, hogy az alperes mely munkak végzésénél latta
el a felelds muszaki vezetdi teendoket a perbeli épitkezésen - a felperes birtokaba kertilt, aki azt nem
csatolta az iratokhoz. Az alperes az €épitési napld hidnyaban nem volt abban a helyzetben, hogy
kétséget kizardan bizonyitsa, hogy a szigetelési munkak egy jelentds részénél iranyitoi
tevékenységet mar nem végzett az épitkezésen.

A hibajavitast illetden arra hivatkozott, hogy a szakértd altal is megallapitott javitasi koltség
indokolatlanul tulzott, ugyanis a vizszigetelés javitasanak 1ényegesen olcsobb moédja is van, mint
amit a M-R Kft. koltségvetésében kimunkalt. Mindezeken tdl arra a tényre figyelemmel, hogy az
alperes minddssze négy honapig iranyitotta a tobb mint két évig tarto felperesi épitkezést,
elfogadhatatlan az 6sszegszerliség is. Mindezek mellett allaspontja szerint a garazsbejaro feldl
bejuto csapadékviz is kozrehat az épiilet nedvesedésében, amit az els6foku birésag ugyancsak alap
nélkiil nem vett figyelembe.



Vitatta az els6foku birdsag itéletének a 2004. februar 19-1 felelds miiszaki vezetdi nyilatkozattal
kapcsolatos okfejtését. Fenntartotta azt a hivatkozasat, hogy csupan szivességbdl adta ki ezt a
nyilatkozatot a felperes részére. Tévesen értékelte az elséfoku birdsag a periratokat, amikor a
szigeteld anyagok szallito leveleibdl azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a szigetelési munkakat
mindvégig az alperes iranyithatta, ugyanis a szigeteld anyagok szallito leveleinek a datuma 2002
julius havi, tehat azok beépitésére is csak ezt kovetden keriilhetett sor, az alperes pedig az elséfoku
itéletben megallapitottak szerint 2002 juliusaig végzett munkat a felperesi épitkezésen. Az alperes
tavozasat kovetden végzett és nedvesedést okozo munkakat - példdul a kozmiivek lakdépiiletbe
torténd bevezetését - a szakértok nem is vizsgaltak. Nem tartak fel a szakvélemények azokat a
csomopontokat és szerkezeti részeket, amik hibdjabol a vizesedés eldallhatott. Nem tulajdonitott az
elséfoku birdsag jelentdséget annak a nem vitatott ténynek sem, hogy a hasznalatba vételi engedély
kiadasat kovetd két év mulva jelentkezett csak a lakdépiilet nedvesedése, ami arra utal, hogy a
homlokzati ldbazatképzéskor sériilhetett a szigetelés. A felperes kozrehatasa avonatkozasban is
megallapithat6d, hogy a bedzas kockazati faktorait nem csokkentette, amikor a csapadékviz
elvezetésrdl nem gondoskodott. Allaspontja szerint konkrét kotelezettségszegésének megjelolése is
elmaradt a megismételt eljarasban.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult, annak helyes
indokai alapjan. Kiemelte ellenkérelmében, hogy tovabbi bizonyitasra mar lehetdség nincs, a
megismételt eljaras megfelelt a masodfoku birdsag 3.P£.20.033/2013/5. szam alatti végzésében
eldirtaknak. Az elséfoku itélet 9. oldala kelléen részletezi az alperes szerz0désszegd magatartasat az
e korben rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat, igy az ezzel kapcsolatos alperesi fellebbezési tdmadas is
alaptalan.

A masodfoku birosag az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a kdvetkezokkel egésziti ki.
A felek kozotti megallapodéasnak része volt az is, hogy az épitkezéshez sziikséges munkaerdrdl
hirdetés utjan fognak gondoskodni, illetve a Moszkva téren (Sz¢ll Kalman tér) vesznek fel
embereket a sziikséges munkak elvégzésére azzal, hogy a szakképesités nélkiil felvett munkasokat
az alperes fogja iranyitani. Egy-két szakmunkast kivéve tehat a felperesi €pitkezés soran képesités
nélkiili dolgozok végezték az egyes épitési munkékat, szakmunkdékat, igy tobbek kozott a szigetelési
munkdkat is.

A masodfoku birosag az eldzdekben irt tényallast az alapiratok kozott 4. sorszam alatt szerepld
alperesi beadvany, a felperesnek az alapiratok kozt 6. szam alatti targyalasi jegyzOkonyvben, az
alperesnek az alapiratok kozott 33. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben rogzitett személyes
el0adasa alapjan allapitotta meg.

A fentiek szerint kiegészitett tényallasra figyelemmel tehat a masodfoku birdsag az alperes
fellebbezését részben talalta alaposnak.

Kell6 alap nélkiil sérelmezte az alperes fellebbezésében a vizesedés oka tisztdzasanak az
elmaradasat. A rendelkezésre allo adatokbol, a PKKB 1.Pk.176.243/2006. szam alatt folyamatban
volt elézetes bizonyitas iranti eljarasban beszerzett Fabidn Gusztav-féle szakvéleménybdl, tovabba
az alapeljarasban 59. szam alatt beszerzett Dr. Markus Gabor-féle szakvéleménybdl az els6foku
birdsag okszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesi lakoépiilet vizesedésének az oka a
szigetelés szakszerltlen kivitelezése €s ezt egyik szakértdé sem csupan a valoszinliség szintjén
rogzitette.

A megismételt eljarasban a 21. sorszam alatti targyalasi jegyzokonyvben rogzitett Dr. Markus Gébor
szakértOi nyilatkozatabol kétséget kizaréan megallapithato, hogy a perbeli ingatlanon végzett két
feltaras elégséges volt ahhoz, hogy a szakértd alappal vonjon le kovetkeztetést a beazas okat



illetéen. Az alperes altal megjelolt lehetséges bedzasi okok vonatozasadban a szakértd az el6zéekben
mar hivatkozott targyalasi jegyzdkonyvben kell6képpen megindokolta, hogy ezen alperesi
hivatkozasok miért nem megalapozottak, utalva arra, hogy az azas képbdl, tovabba a rendelkezésre
allo, az eldzetes bizonyitas sordn beszerzett szakvéleménybdl az ahhoz mellékelt fotokbol kétséget
kizar6an megallapithato volt a szigetelés szakszerltlen kivitelezése, mint a felperesi ingatlan
nedvesedésének az oka. Iratellenes az az alperesi hivatkozas is, hogy a M-R Kft. 4drajanlatanak a
fellilvizsgalata elmaradt volna, ugyanis ezen arajanlatban rogzitettek indokoltsagat az alapiratok
kozott 59. sorszam alatt szerepld szakvélemény 6. pontjaban a szakérté megallapitotta. Az pedig,
hogy a M-R Kft. arajanlatat visszavonta, nem teszi megalapozatlannd a 2012. évre kimunkalt
javitasi koltségek dsszegszeriis€gét, ez csupan annyit jelent, hogy tobb év eltelte utan a Kft. az
akkori arképzéssel kialakitott ellenérték fejében mar a szigetelési munkakat nem végzi el.
Mindezekre figyelemmel nyilvanvaloan indokolatlan volt kiilon csomdpontok €s szerkezeti részek
tovabbi feltarasa, tekintettel azon egybehangz6 szakértdi megallapitdsokra, hogy az azas oka a
szigetelés szakszertitlen kivitelezése volt. Az az alperesi hivatkozas, hogy az 4z4s négy év utan
jelentkezett az alperesi munkavégzést kovetden, a szakértok elézdekben hivatkozott allaspontjaval
szemben k6zOombos. Ami a javitas terjedelmét illeti, a megismételt eljarasban a 21. sorszam alatti
targyalasi jegyzokonyvben rogzitett szakértdi nyilatkozat szerint a harom rétegli savszigetelés
kialakitasa a szigetelési munkak soran elmaradt, igy a szigetelés alkalmatlan a talajviz-nyomas
elleni szigetelésre, amibdl okszeriien kovetkezik, hogy a hiba oka a szigetelés tjboli elvégzésével
kiiszobolhetd csak ki.

Ami az alperesi fellebbezésnek a szigeteld anyagok szallitoleveleinek datumaval kapcsolatos
fellebbezési hivatkozasat illeti, a masodfoku birdsag utal arra, hogy az alapiratok kozott 46/F. alatt
csatolt szallito levelek vizsgalataval jutott a szakértd az alapiratok kozott 59. sorszam alatt szerepld
szakvéleménye 5. pontjaban arra a kdvetkeztetésre, hogy a szigetelésnek az a része, ami a beazast
okozza, 2002 juliusa el6tt elkésziilt, tehat az alperes tdvozasa elott az alperes iranyitasaval kertlt
kialakitasra az a szigetelés, ami a felperesi lakdépiilet nedvesedését okozza. Azt, hogy ezen munkak
elvégzésére az alperes iranyitasa mellett keriilt sor, bizonyitja a perben kihallgatott id. P. L.¢és ifj. P.
L tantk vallomasa is.

Részben helytallo volt azonban az alperes fellebbezése a Ptk. 340. § (1) bekezdésére hivatkozassal.
A masodfoku birosag altal kiegészitett tényallas alapjan az kétség kiviil megallapithato, hogy a felek
megallapodasa azt célozta, hogy a felperes szdmara a kivitelezési koltségek minél nagyobb mértéki
csokkentése valjon lehetove.

Az tény, hogy a felelds miiszaki vezetdt az 51/2000.(VIIL9.) FVM-GM-KG6ViM egyiittes rendeletbdl
megallapithatoan a kivitelez0 bizza meg a rendelet szerinti feladatok ellatasara, mig a megrendeld
muszaki ellendrt alkalmaz. Tény az is, hogy a perbeli esetben a felperes kivitelez6t az épitési
munkak elvégzésére nem bizott meg, €s a szerzddéses szabadsag elvébdl kdvetkezden nincs
jogszabalyi akadalya annak, hogy az épittetd felelés miiszaki vezetét alkalmazzon. A felperesnek
azonban akkor, amikor a felelés miiszaki vezetd megbizasa mellett szakképesités nélkiili munkaerot
alkalmazott a lakoépiilet kivitelezésére, nyilvanvaldéan szamolnia kellett azzal is, hogy még az
alperesi iranyitas mellett is el6fordulhat a konkrét munkat végzok szakmai ismereteinek a hidnyara
visszavezethetOen a szakszertitlen kivitelezés. Az alperesnek, mint felelés miiszaki vezetének az
51/2000. (VIIL. 9.) FVM-GM-K6ViM egyiittes rendelet 9. §-aban rogzitett feladataibol sem
kovetkezik az, hogy egy épitkezésen eléforduld valamennyi szakipari munka esetében olyan
mélységl szakismerettel kell rendelkeznie, ami teljes biztonsaggal garantalja az alperes felelOs
miszaki vezetdi irdnyitasa mellett a szakképesitéssel nem rendelkez6k munkavégzésének a
szakszeriiségét is.

A 37.P.25.734/2013/21. sz. targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett szakértdi nyilatkozat szerint a
szigetelési munkak szakszerii elkészitéséhez is szigetelési szakembert kell alkalmazni. Marpedig,



hogy a szigetelést szakmai képesités nélkiiliek végezték, bizonyitja az azt végzo id. P. Lnak és ifj. P.
Lnak az alapeljarasban a 40. sorszam alatti targyalési jegyzokonyvben foglalt vallomasa is.
Mindezeket a koriilményeket a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint mérlegelve a masodfoku birdsag
arra az allaspontra jutott, hogy a felperes kozrehatasa a kar bekovetkeztében 40%-ban jeldlhetd meg,
ezért ilyen aranyban osztotta meg a kart a peres felek kozott.

Nem taldlta azonban megalapozottnak a tovabbi karmegosztas alkalmazasat a fellebbezésben
felhozott indokok alapjan, ugyanis az alperes semmivel nem bizonyitotta, hogy a felperesi
csapadékviz elvezetésének a hidnya, vagy nem kell6 kiépitettsége kdzrehatott volna a beazas
bekovetkeztében. Az alperes a megismételt eljarasban sem terjesztett eld ezzel kapcsolatos
bizonyitasi inditvanyt, s6t a 23. sorszam alatti targyalasi jegyzOkonyvben rogzitett nyilatkozata
szerint a targyalas berekesztését megeldzden tovabbi bizonyitdsi inditvanya nem volt.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a rendelkez6 részben irtak
szerint a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperesi marasztalas
tokedsszegét 7.786.984 Ft-ra leszallitotta.

Az els6foku birdsag itéletének részbeni megvaltoztatasa folytdn megvaltozott a pervesztesség-
pernyertess€g aranya, az 49-51%.

Az els6foku birdsag helytalloan szamolta el a felperes altal az eljaras soran eldlegezett 6sszesen
1.386.354 forintot, mig ezzel szemben az alperes 1.080.000 forintot eldlegezett (500.000 forint +
400.000 forint + 180.000 forint igyvédi munkadij egyezden a felperes javara elszadmolt ligyvédi
munkadijjal). A teljes perkoltség 49%-at kell tehat a felperesnek, mig 51%-at az alperesnek kell
viselie, igy az eldlegezett koltségekre figyelemmel rendelkezett a masodfoku birésag a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan a perkoltségrol, mig az eljaras soran le nem rott illeték viselésérdl a 6/1986. (VI.
26.) IM szamu rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel dontétt.

Miutén a fellebbezési eljaras soran a felek altal eldlegezett koltségeket illetden eltérés nem volt,
ezért a pervesztesség-pernyertesség aranyara is tekintettel a Pp. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a
masodfoku birésag akként rendelkezett, hogy fellebbezési eljarasi koltségeiket a felek maguk
viselik.

Miutan a fellebbezési eljarasban az 1990. évi XCIII. torvény 51. (1) bekezdése alapjan az
alperesnek illetéket leronia nem kellett, ezért az illetékrdl a masodfoku birésagnak rendelkeznie sem
kellett.

Budapest, 2015. november 6.

Dr. Pestovics Ilona s.k.
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