Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.166/2015/17.

6varosi [tél6tabla a ... Ugyvédi Iroda valamint a ... Ugyvédi Iroda altal képviselt ... felperesnek ...
jogtanacsos altal képviselt alperes neve alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2015. februar 24. napjan kelt 9.G.44.536/2014/14. szam itélete ellen az
alperes részérdl 16. sorszam alatt, a felperes részérdl 17. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan
indult masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi 1télotabla az elséfoka birdsag itéletének az alperest marasztald, valamint az ... és ...
kozott meg nem tériilt raforditdsok cimén ezt meghaladdan igényelt 1.000.001 (Egymillio-egy)
forint és jarulékai vonatkozasaban a keresetet elutasitd rendelkezését a perkdltségre is kiterjedden
helybenhagyja;

a tovabbi kereseti kérelmek vonatkozasaban a pert megsziinteti ¢s az elséfoku birosag itéletének
ezen kereseti kérelmeket elutasito rendelkezését hatalyon kiviil helyezi;

kotelezi a felperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 2.500.000 (Kétmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett jogorvoslati illetéket;

megallapitja, hogy az alperes illeté¢kmentessége folytan le nem rott 2.500.000 (Kétmillio-6tszazezer)
forint jogorvoslati illetéket az dllam viseli;

ezt meghaladdan a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2004. marcius 31-én eldterjesztett, utobb modositott keresetében az alperest kartérités
cimén 891.476.200 forint €s jarulékai megfizetésére kérte kotelezni az 1959. évi IV. torvény (Ptk.)
300. § (1) bekezdésére, 320. § (1) bekezdésére, 379. §-ara, 389. §-ara, 395. §-ara, 339. §-ara, illetve
6. §-ara alapitva kovetelését. Abbol 748.452.400 forint megfizetésére az alperessel .... marcius 9-én
megkotott egylittmiikddési megallapodas €s az annak alapjan 1étrejott kutatas-fejlesztési,
vallalkozasi és szallitasi szerzodésekbdl eredden a vagyonaban .... november 29-ig bekdvetkezett
értekesokkenés megtéritéseként, mig 143.023.800 forint megfizetésére az .... november 23-4t kdvetd
id6szakban elmaradt vagyoni elonyként tartott igényt. A kereseti eléadas szerint az .... marcius 9-i
egylttmitkdési megallapodas megkdtését kovetden felperes eréforrasait az alperes altal bejelentett,
illetve folyamatosan kilatasba helyezett haditechnikai kutatas-fejlesztési, gyartasi és
gyartasfejlesztési feladatokra koncentralta a ..., ..., ... program keretében. A korabban 2010-re
prognosztizalt, azonban soron kiviil 1997-ben bekovetkezett ... csatlakozast kovetden az alperes



leéllitotta a kifejlesztett miiszerek, eszkozok megrendelését, igy az messze elmaradt kordbbi
igéreteitdl. Az .... marcius 4-1 megallapodéasban foglaltak szerinti egyiittmiikodés meghitisulasabol
eredo felperesi karigény rendezése érdekében hosszas egyeztetések utan megkotott ... november 23-
i megéllapodas 1., 2. és 4. pontjdban foglaltakat alperes teljesitette, a 3. pontban vallalt
kotelezettségének nem tett eleget, ugyanakkor folyamatosan azt kozolte, hogy igényt tart felperes
kapacitasaira. A megallapodas 3. pontjaban foglaltak teljesitésének elmulasztasa alapul szolgal arra,
hogy felperes szerz6désszegésbol eredd kartéritési igényt érvényesitsen egyrészt az .... marciusi
egylttmiikdési megallapodassal 0sszefliggésben felmeriilt karok, masrészt az .... novemberi
megallapodas megszegésével okozott karok megtéritése irant.

Alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az els6foku birdsag 2007. szeptember 14. napjan meghozott - a per fotargya tekintetében a Févarosi
[té16tabla 2008. februar 27-én kelt SZTP.1/2007/4. szamu itéletével helybenhagyott - T.002/2004/50.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint a felperes sem az
... november 23-i megallapodas 3. pont teljesitésének késedelme, illetve jogos ok nélkiili
megtagadasa, sem biztatasi kar cimén nem tarthat igényt kartéritésre, mert a 3. pont alapjan alperest
nem terhelte szolgaltatasi kotelezettség a felperessel szemben.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Legfels6bb Birosag mint feliilvizsgélati birosag a
2008. oktober 16-an meghozott T.Pfv.1/2008/8. szamu kozbenso itéletével a jogerds itéletet részben
hatalyon kiviil helyezte és megallapitotta, hogy az alperes a felperessel szemben biztatasi kar
jogcimén helytallni tartozik a felperesnek az .... marcius 9. napjan kotott egyiittmitkodési
megallapodasbol keletkezd karaiért. Az Osszegszerliség targyalasa érdekében a periratokat
visszakiildte az elséfoku birdsagnak. A kdzbenso itélet indokolasa szerint a felek .... marcius 9-én
kotott egytittmiikodési megallapodasa olyan okbol valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds.
Ezért a Ptk. 312. § (1) bekezdése alapjan megsziint a szerzddés, ¢€s a feleknek a Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerint az addig teljesitett szolgaltatasokkal el kellett szamolni, ennek keretében a
felperes altal a megszlinés el6tt nyujtott szolgaltatasok szerzodésszerli pénzbeli ellenértékét az
alperesnek meg kellett fizetni. Az alperes elismerte az elszamolasbol szarmazo tartozasat, a felperes
elismert kovetelésének ,,kompenzacioja" €s a felperes altal kezdeményezendo jogvitak elkertilése
érdekében irta ald az .... november 23-1 megallapodast. E szerzddéssel a felek novaltak, 01j alapokra
helyezték az el6z6 szerzodés megsziinésével kapcsolatos jogviszonyukat. Az .... marcius 9-i
egylttmiikddési megallapodasbol eredo jogszeri igényérdl a felperes lemondott annak fejében, hogy
az alperes a felperes gazdasagi profiljaba tartoz6 megrendelései utjan torekszik a felperes specialis
hadi elektronikai kapacitdsa fenntartasara, és ily modon a korabbi egylittmitk6désbdl szdrmazo
karanak kompenzalasara. Ez csak kis részben valosult meg, az alperes jogellenes, felrohatd
magatartdsa azonban nem nyert bizonyitast, ezért az alperes szerzodésszegésbol eredd
karfelelossége a Ptk. 318. § (1) bekezdése folytan alkalmazandé Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan
nem allapithaté meg. Ugyanakkor a Ptk. 6. §-adban foglalt feltételek fennallnak, mert az alperes
szandékos magatartasaval - a legalabbis szandéknyilatkozat tartalmu szerz6dés megkotésével -
késztette a johiszemi felperest arra, hogy akar peres uton is érvényesithetd kovetelésérdl lemondjon,
amelybdl eredden onhibajan kiviil kar érte azaltal, hogy a Iényegét tekintve az alperes tartozasanak
rendezését célzo .... november 23-1 megallapodas a megkdtését kovetd 5 évben nem toltdtte be
rendeltetését, igy a mar megszlnt (.... marcius 9-1) egyiittmiikodési megallapodas alapjan keletkezett
felperesi kovetelések valtozatlanul rendezetlenek maradtak. A kartérités 6sszegének megitélése
soran lehet jelentdséget tulajdonitani - az alperes védekezésének megfelelden - annak a kérdésnek,
hogy az alperes kozremiikddése folytan a felperes kdra milyen részében tériilt meg, illetve annak a



tovabbi tényezdének, hogy a szerzodéskotéssel a tovabbi kozos egyiittmiikddést illetéen vallalt
kockézat milyen ardnyban terhelte az egyes szerz6do feleket.

A kozbensd itéletet kdvetd eljarasban felperes az altala beszerzett konyvszakértéi véleményben,
tovabba az elséfoku birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértok véleményeiben foglaltakra
tekintettel tobbszor modositott keresetében az alperest a Ptk. 6. §-a alapjan biztatdsi kar cimén
804.793.135 forint és jarulékai, valamint a perkoltség megfizetésére kérte kotelezni.

A kovetelt 6sszegbdl 319.631.089 forint és .... november 23-t6] a kifizetésig jard késedelmi kamata
megfizetésére az alperessel .... marcius 4-én megkdtott egyiittmitkodési megallapodas keretében ...
€s ... kozott felmeriilt meg nem tériilt raforditasok cimén; 172.633.309 forint és ugyancsak ....
november 23-tdl jaro késedelmi kamata megfizetésére az .... marcius 4-i egyiittmitkodési
megallapodassal dsszefiiggésben 1996 és ... kozott elmaradt haszon cimén,;

120.591.900 forint és 2003. marcius 31-t0l a kifizetésig jard késedelmi kamata megfizetésére az ....
november 23-i megéllapodas 3. pontjdban foglaltak késedelmes, illetve kismértékii teljesitése miatt
az ... €s 2004 kozotti idoszakban elmaradt haszon cimén;

190.218.276 forint €s 2000. aprilis 17-t0l a kifizetésig jaré késedelmi kamata megfizetésére a
korabban az alperesnek leszallitott haditechnikai eszk6zok és a hozzajuk kapcsolodo egyéb
vagyonelemek, vagyonértékii jogok .... november 23-i megallapodas 4. pontja alapjan részére tortént
visszaadasa kovetkeztében a vagyonaban beallott értékcsokkenés cimén tartott igényt. A késedelmi
kamat mértékét a Ptk. 685. § c) pontjara, 301. §-ara €s 301/A. § (1) és (2) bekezdésére utalva a
gazdalkodo szervezetekre iranyadd mértékben jeldlte meg.

A felperes allaspontja szerint a jogerds kdzbensd itéletben foglaltakbol kdvetkezden az alperes
kartéritési felelossége az .... marciusi egylittmiikodési megallapodas alapjan keletkezett mindazon
felperesi kovetelésekre kiterjed, amelyek az .... novemberi megallapodas szerinti kompenzacid
elmaradasa kovetkeztében rendezetleniil maradtak. igy a meg nem tériilt raforditasai mellett alperes
az ...-.... k0zotti idoszakra kilatasba helyezett, azonban utobb nem teljesitett megrendelésekbdl eredd
felperesi veszteség mint elmaradt haszon megfizetésére is koteles.

Alperes feleldssége annak az elmaradt vagyoni eldnynek a megfizetésére is kiterjed, amely abbol
szarmazik, hogy a felperes specialis haditechnikai kapacitasa fenntartasa érdekében sziikséges
volument, a felperesi kdztartozasokra fedezetet nyujto adozas elétti eredmény realizalasat biztositd
alperesi megrendelések elmaradtak.

Abbol kdvetkezden tovabba, hogy a kdzbensd itélet értelmében az .... novemberi megallapodassal a
felek a korabbi egyiittmikodésiikbol eredd kar kompenzalasa céljabol jogviszonyukat novaltak,
alperes azt a vagyoncsokkenést is koteles kartéritésként megfizetni, ami abbdl ered, hogy az ....
novemberi megallapodas alapjan az alperesnek visszaadott eszk6zok és kapcsolddo egyeb
vagyonelemek tényleges vagyonértéke csak 1.000.001 forint.

Felperes az ...-.... kozotti idészakban a perbeli harom projekttel 0sszefiiggésben felmeriilt, azonban
meg nem tériilt raforditasok vonatkozasaban keresetét az altala beszerzett maganszakértdi vélemény
megallapitasaira alapitotta. A perben kirendelt Igazsagiigyi Szakértok Els6 Maganintézete Kft. altal
elterjesztett konyvszakértdi vélemény megallapitésait is elfogadhatonak tartotta. Ugyanakkor
vitatta a felmertilt raforditasai elszamolasanal a perben kirendelt szakértok altal figyelembe vett
iddészakot és a koltségmegosztas szakértéi megallapitasat kifogasolo alperesi észrevételek
megalapozottsagat.

Az 1996 és ... kdzotti idoszakban elmaradt haszon 6sszegére nézve ugyancsak az altala csatolt
maganszakértdi véleményt tartotta elfogadhatonak, amely azt a vizsgalt idészakra a felperes iizleti
terveiben eldiranyzott iizemi eredményre vetitve az adohatosagtol beszerzett adatok alapjan 10 %-os
haszonkulccsal hatarozta meg. E korben a felperes alaptalannak tartotta az iizleti terv adatainak
alapul vételét és a haszonkulcs mértékét vitato alperesi kifogésokat.



Az .... november 23-1 megallapodas 3. pontjanak kismértéki teljesitése miatt az ...-2004. kdzotti
iddszakban elmaradt vagyoni eldny dsszegét szintén a maganszakértdi vélemény alapjan hatarozta
meg.

Az .... novemberi megallapodas 4. pontjanak teljesitésébdl eredd vagyonvesztés iranti igényét a
perben kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd szakvéleményére alapitotta.

A kozbensd itéletben foglaltakra tekintettel az alperes kozremiikodésébdl eredé megtériilésként a
felperes Osszesen 48.238.001 forintot tartott elszamolhatonak, amit kovetelése dsszegének
meghatarozasakor figyelembe vett. Az .... novemberi megéllapodassal vallalt kockazat felek kozotti
megosztasa korében azt allitotta, a terhére csakis a megallapodas tilnyomo részt nem teljesiilo 3.
pontjaban foglaltak vonatkozasaban allapithatd meg kockazatvallalas, ez azonban elenyészo,
tekintettel arra is, hogy a megallapodas megkotésekor kényszerhelyzetben volt.

Az alperes az ellenkérelmében vitatta, hogy felperes a modositott kereseti kérelem szerinti
kartéritésre lenne jogosult.

Véleménye szerint a kozbenso itélet alapjan biztatasi kar cimén felperest az egyliittmikodési
megallapodas keretébe tartozdan .... marcius 4-t6l .... november 23-ig terjedd id6északban nyujtott,
azonban ellentételezés nélkiil maradt szolgaltatasainak az ellenértéke illeti meg, ezért alaptalan az
.... marciusi megallapodassal osszefliggd elmaradt hasznon megtéritésére iranyuld karigény.
Ugyanezen okbol az .... november 23-1 megallapodas 3. és 4. pontjanak teljesitésével
Osszefiiggésben eldterjesztett felperesi kovetelés is megalapozatlan, mind a megrendelések
elmaradasabol eredd elmaradt haszon, mind az eszkozatadasbol eredd vagyoncsokkenés
tekintetében. Az eszkdzatadas a felperesnél nem vagyoncsokkenést, hanem vagyonndvekedést
eredményezett.

Felperes raforditasai maradéktalanul megtériiltek, tekintettel az egyes szerzodések alapjan az alperes
altal kifizetett vallalkozoi dijakra, az alperesi kdzbenjarasra elengedett ... tamogatasokra, az
egylttmiikddés keretében természetben nyujtott alperesi szolgaltatasokra, valamint az .... novemberi
kompenzacios megallapodas 4. pontja szerint a felperesnek atadott eszk6zok értékére. A kozbensd
itéletben foglaltakra utalva tovabba kifejtette, mind az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodas,
mind az .... novemberi kompenzacids megallapodas rogzitette az abban foglaltak teljesitésével
kapcsolatos az alperes mint koltségvetési szerv sajatossagaibol, illetve a ndla miikodé dontési
mechanizmusbdl ered6 kockazatokat, ezért a ra haruld kockazat mértéke 0,01 %.

Az elsofoku birdsag 2013. marcius 26-an meghozott 9.G.40.865/2011/118. szamu itéletével az
alperest a felperes részére 508.000.000 forint és jarulékai megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan
a keresetet elutasitotta; kotelezte tovabba az alperest a felperes részére 11.180.360 forint perkdltség
megfizetésére. Az itélet indokolasa szerint a perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértoi
vélemények alapjan aggalytalanul megallapithato volt, hogy az .... marciusi egytittmiikodési
megallapodas teljesitésével dsszefliggésben felmertilt felperesi raforditdsok nem tériiltek meg
maradéktalanul, tovabba, hogy az 1996-.... kozotti idészakban a felperesnél ténylegesen realizalt
arbevétel elmaradt az iizleti tervben 10 %-o0s haszonkulcs alkalmazaséaval tervezettdl. Ily modon a
karosodas bekdvetkezte a bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti mérlegelésével,
értékelésével kétséget kizardoan megallapithatd, ugyanakkor a sziikséges adatok hidnyéaban a
kardsszeg pontos meghatdrozasa nem lehetséges. Ezért a Ptk. 359. § (1) bekezdése alkalmazasaval a
teljes anyagi karpotlasara alkalmas altalanos kartéritésként felperest az altala igényelt, az ... és ...
kozott felmertilt, azonban meg nem tériilt 319.631.089 forint raforditasbol 175.263.000 forint; az
1996 és ... kozotti idoszakra igényelt 172.633.309 forint elmaradt haszonbol 143.128.000 forint; az
... november 23-i1 kompenzacios megallapodas 4. pontja alapjan leszallitott haditechnikai eszk6zok,
vagyoni értékil jogok visszaadadsa kapcsan beéllott értékcsokkenés cimén a kereset szerinti
190.218.276 forint illeti meg.



Felperes ezen feliil az ... €s 2004 k6zotti idészakra elmaradt haszon cimén 120.591.900 forintot is
igényelt, azonban csak az .... marcius 9-1 szerzddés szerint figyelembe vehetd koltségek, vagyoni
értékcsOkkenés €s elmaradt vagyoni eldny volt értékelhetd.

Az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi {tél6tabla 2013. szeptember 3-an meghozott
10.Gf.40.304/2013/4. szamu részitéletével az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, az elmaradt
vagyoni elény megfizetése irant 293.225.209 forint 6sszegben eldterjesztett kereseti kérelmet,
valamint az eszk6zok, vagyoni értékii jogok .... november 23-i megéllapodas 4. pontja szerinti
visszaadasa miatti 190.218.276 forint vagyoncsokkenés megfizetésére iranyuld kereseti kérelmet
elutasitotta, ezt meghaladdan az itéletet a perkdltségre is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és
ebben a keretben az els6fokt birdsagot a per jabb targyalasara €s ujabb hatarozat hozatalara
utasitotta. A részitélet indokolasa szerint a kdzbensd itélet alapjan a felperest biztatasi kar cimén
megilletd kovetelésként sem elmaradt vagyoni eldny, sem az .... novemberi megallapodason alapul6
egyéb igények érvényesitésére nincs lehetdség. Erre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az osszesen
293.225.209 forint elmaradt vagyoni elony, valamint az .... november 23-1 megallapodas 4. pontja
szerinti eszk6zatadashoz kapcsolodoan 190.218.276 forint vagyoncsokkenés megfizetésére iranyuld
kereseti kérelmek tekintetében az els6foku itélet keresetnek helyt add rendelkezését részitélettel
megvaltoztatta, és ezeket a kereseti kérelmeket elutasitotta. Ezt meghaladdan az .... marciusi
egyiittmiikdési megallapodas keretében .... €s ... kozott felmeriilt meg nem tériilt felperesi
raforditasok megtéritése iranti kereseti kérelemnek helyt ad6 részében az els6foku birdsag tévesen
alkalmazta az altalanos kartérités szabalyait, itélete nem felel meg a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak, érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, ezért ebben a kdrben az elséfoku eljaras
megismétlése sziikséges. A megismételt eljarasra adott iranymutatas szerint az elséfoku birésagnak
- az Osszegszeriiség korében a felek bizonyitasi inditvanyaitol feltételezetten esetlegesen sziikséges
tovabbi bizonyités lefolytatasat kovetden - a perben beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények ¢€s
a rendelkezésre allo egyéb bizonyitékok egyiittes mérlegelésével, értékelésével kell allast foglalnia
az .... marciusi egyiittmikodési megallapodassal dsszefliggésben .... marcius 9. €s .... november 23.
kozott felmeriilt, azonban meg nem tériilt felperesi kdltségek, raforditasok osszege tekintetében, és a
kozbenso itéletben meghatarozott egyéb koriilmények - az alperesi kozremiikodés folytan megtériilt
kar, a kozos egylittmiikddést illetden vallalt kockdzat felek kozotti megoszlasa - figyelembevételével
kell elbiralnia a felperes ezen kartéritési igényét, hatdrozatat a Pp. 221. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen indokolva.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia 2013. december 11-én meghozott
Pfv.II1.21.561/2013/6. szamt végzésével a jogerOs részitélet feliilvizsgalattal tdmadott - kereseti
kérelmet elutasito - rendelkezését a masodfoku perkdltségre €s a jogorvoslati részilletékre is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és a masodfoku birésagot ebben a keretben 11j eljarasra és 1j
hatarozat hozatalara utasitotta, a felek feliilvizsgalati eljarasi koltségét kiilon-kiilon 5.000.000
forintban allapitotta meg.

A hatarozat indokolasa szerint a felperes 6sszesen 804.793.135 forint és jarulékai megfizetésére
iranyulo keresete tobb, eltérd alapt és mértéki kartételbol tevodott 6ssze. Az elséfoku itélet
indokolasabol az allapithaté meg, hogy az elséfoku birdsag az ... és ... kozott felmeriilt €s meg nem
tériilt 319.631.089 forint raforditas iranti keresetet 175.263.000 forint 6sszegben, az 1996 és ...
kozotti idére igényelt 172.633.309 forint iranti keresetet 143.128.000 forint 0sszegben részben, mig
a haditechnikai eszk6zok €és vagyoni jogok visszaadasa kapcsan beallott 190.218.276 forint
értekesokkenés iranti keresetet teljes mértékben megitélte, ezt meghaladdan pedig a keresetet
elutasitotta. Ebbdl kovetkezden megallapithato - bar erre az elséfoku itélet indokolésa kiilon nem
tért ki - hogy az ... és 2004 kozotti idére jard elmaradt haszonként igényelt 120.591.900 forint
megfizetése iranti keresetet az elséfoku birdsag teljes egészében elutasitotta, ¢s ennek megfeleléen



kotelezte az alperest 6sszesen 508.000.000 forint €s jarulékai megfizetésére. Felperesi fellebbezés
hianyaban az els6foku itélet keresetet elutasitod rendelkezései els6 fokon jogerére emelkedtek. A
masodfoku birésag ezért jogszabalysértden, a fellebbezés Pp. 253. § (3) bekezdése szerinti korlatain
tulterjeszkedve utasitotta el a keresetet az elséfoku birdsag altal teljes egészében elutasitott
120.591.900 forint 6sszegli (az ... €s 2004 kozotti idore jard elmaradt haszon megfizetésére iranyuld)
kereseti kérelem tekintetében, valamint az els6foku bir6sag altal 143.128.000 forintot meghalad6an
ugyancsak elutasitott, az 1996 és ... k6zotti elmaradt haszon megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban. A feliilvizsgalati hatarozat rogziti azt is, nem mondhato ki altalanos jelleggel az,
hogy biztatasi karként elmaradt vagyoni elony nem érvényesithetd, tovabba utalt arra is, az altalanos
kartérités Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésében irt feltételei fennallasat az els6foku birdsag tévesen
allapitotta meg, a bizonyitékok Pp. 206. §-anak (1) bekezdése szerinti mérlegelésével a kar mértéke
kiszamithato.

A Fovarosi [té16tabla a megismételt masodfoku eljarasban 2014. jinius 11-én meghozott
10.Gf.40.031/2014/24. szamu részitéletével az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét,
valamint a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.304/2013/4. szam részitéletével - az ...-.... kozott meg nem
tériilt felperesi raforditasok megtéritése iranti kereseti kérelemnek helyt ado - hatalyon kiviil
helyezett rendelkezését nem érintette, ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta,
¢s a keresetet elutasitotta, felperest az alperesnek 6.900.000 forint masodfoku és feliilvizsgalati
perkoltség, tovabba az allamnak kiilon felhivasra 2.375.000 forint jogorvoslati illeték megfizetésére
kotelezte. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, tekintettel arra, hogy felperesi fellebbezés
hianyaban az els6foku itélet keresetet elutasitoé rendelkezése jogerdre emelkedett, az ... és 2004
kozotti idoszakra elmaradt haszon jogcimén eldterjesztett 120.591.900 forint 6sszegl karigény teljes
egészében, az ... €s ... kdzott felmeriilt, azonban meg nem tériilt raforditasok iranti kereseti kérelem
a 175.263.000 forintot meghaladodan részben, mig az 1996 ¢s ... kozott elmaradt haszon
megfizetésére iranyulo kereseti kérelem a 143.128.000 forintot meghaladéan ugyancsak részben az
els6foku eljarasban jogerdsen elutasitasra kertlt.

A Févarosi [tél6tabla korabbi részitélete elleni feliilvizsgalati eljarasban a Kiria a részitéletnek az
elséfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyez6 rendelkezését nem érintette, a részitélet hatalyon
kiviil helyezésére kizarolag a keresetet elutasitdo érdemi dontés vonatkozasaban keriilt sor. A
megismételt masodfoku eljaras targyat ily modon az 1996 és ... kozotti idore elmaradt haszon cimén
érvényesitett kartéritési igénynek 143.128.000 forint €s jarulékai erejéig részben, valamint az ....
novemberi kompenzacios megallapodas 4. pontja alapjan a felperesnek atadott haditechnikai
eszkozokben és vagyoni értékill jogokban bekdvetkezett értékesdokkenésbdl eredd 190.218.276 forint
Osszegli vagyonvesztés megtéritése iranti kovetelésnek teljes egészében helyt ado elséfoku itéleti
rendelkezések feliilvizsgalata képezte.

A Legfelsobb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag kdzbensd itéletébol az kovetkezik, hogy az
alperes a Ptk. 6. §-a szerinti biztatasi kar cimén fennall6 kartéritési feleldssége arra terjed ki, hogy a
felperest olyan helyzetbe hozza, mintha az .... novemberi megallapodas teljesiilésében bizva nem
mondott volna le az .... marciusi egyiittmikodési megallapodassal kapcsolatos, a Ptk. 319. § (2)
bekezdése szerinti elszamolasbol eredd jogszerl igénye érvényesitésérdl. A feleknek az .... marciusi
megallapodas megsziinésébdl eredd helyzet rendezése soran a mar teljesitett szolgaltatasokkal kell
elszamolniuk, felperes az egylittmikodési megallapodas megsziinése eldtt nyujtott szolgaltatasai
szerzOdésszerli pénzbeli ellenértékére tarthat igényt. Erre tekintettel az elszamolas korébe az
elmaradt vagyoni el0ny annak ellenére nem tartozik bele, hogy altaldnossagban nem zarhato ki
annak a lehetdsége, hogy a jogosult biztatasi karként a Ptk. 355. § (4) bekezdése szerinti teljes,
illetve részleges reparaciora tartson igényt, aminek értelemszeriien az elmaradt vagyoni elony is
részét képezheti. Egyebekben a perben rendelkezésre 4ll6 adatokbol megallapithatoan a felperes
iizleti terveibdl levezetett, kozgazdasagi modszerrel meghatarozott 10 %-os ,,elmaradt haszon" az ....



marciusi egyiittmiikodési megallapodas alapjan a felperes altal tervezett alperesi megrendelések
teljesitése esetén realizalodhatott volna. A kdzbensd itélet szerint az .... marciusi egyiittmiikddési
megallapodas olyan okbdl valt lehetetlenné, amelyért egyik fél sem felelds, ami kizartta teszi azt,
hogy alperest a megrendelések elmaradasaért kartéritési feleldsség terhelje. Az sem kétséges
tovabba, hogy a felperesnek az .... marciusi egyiittmitkodési megallapodas teljesiilésének
meghitsulasabol eredd esetleges elmaradt haszna nem azzal all okozati 6sszefliggésben, hogy az ....
novemberi megallapodas nem toltotte be az alperes felperessel szemben fennallo tartozéasa
rendezésére iranyul6 rendeltetését. Az .... marciusi egylittmitkddési megallapodas alapjan a felperes
altal tervezett alperesi megrendelések elmaradasabol eredd haszonkiesés megtéritésére a perbeli
esetben biztatasi kar cimén a felperes abban az esetben sem tarthatna igényt, ha a felek kozott nem
keriil sor az .... novemberi megallapodas megkotésére.

Az eszk6z0k, vagyoni értékii jogok visszaadasabol eredd 190.218.276 forint 6sszegl kartéritési
igénnyel sszefliggésben a Févarosi [tél6tabla ramutatott, felperes karigényét nem az ... marciusi
egylttmiikodési megallapodasra, hanem a felek .... novemberi megallapodasa teljesitésére alapitja, e
kereseti kérelem a kozbenso itélet szerinti jogalapon 6nmagéaban ezért nem lehet megalapozott. A
perben rendelkezésre all6 adatokbol megallapithatéan a felperes tigy kapta vissza az altala
szolgaltatott eszkozoket, vagyoni értékii jogokat, hogy az alperes altal korabban kifizetett
ellenértékiiket is megtarthatta. Ily modon az .... novemberi megéllapodas 4. pontjanak teljesitésével
Osszefliggésben a felperes vagyonaban nem kovetkezett be csokkenés, az ezen a jogcimen
el6terjesztett kereseti kérelem ezért is megalapozatlan.

A perben korabban meghozott részitélet feliilvizsgalattal nem érintett, az elséfoku itéletet részben
hatalyon kiviil helyez6 rendelkezése alapjan megismételt elséfoku eljarasban a felperesnél
bekovetkezett tényleges kar vizsgalata korében kertilhet értékelésre az, hogy az .... novemberi
megallapodas 4. pontja szerinti eszkoz visszaadassal a felperes ténylegesen mekkora
kompenzaciohoz jutott.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Karia 2014. oktober 16-an kelt Pfv.V.21.131/2014/8.
szamu részitéletével hatalyaban fenntartotta a Févarosi {tél6tabla megismételt masodfoku eljarasban
hozott jogerds részitéletét. Egyebek mellett ramutatott, a Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag
itéletének és a Kuria mint feliilvizsgalati birésag korabbi masodfoku részitéletet részben hatalyon
kiviil helyezd végzésének helyes értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a megismételt masodfoku
eljaras targyat kizardlag az 1996 és ... kozotti idészakra elmaradt haszon cimén, valamint a
haditechnikai eszk6zok és vagyoni értékii jogok visszaadasaval 0sszefiiggésben keletkezett
értékcesokkenés megtéritéseként érvényesitett kartéritési igények képezték. Fellebbezés hidnyaban
ugyanis az elséfoku itéletnek az ... és 2004 kozotti idészakra elmaradt haszon cimén kovetelt
120.591.900 forint megfizetése iranti igényt teljes egészében elutasitod rendelkezése is elsé fokon
jogerdre emelkedett, igy a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében a felek altal a tovabbiakban vitassa
nem tehetd itélt dolgot képez. A korabbi részitéletnek az elséfoku birdsag itéletét az ... €s ... kdzotti
id6szakban felmeriilt és meg nem tériilt felperesi raforditasok iranti igénynek részben helyt ado
részében hatalyon kiviil helyez rendelkezését pedig a Kuiria végzése nem érintette, nem is
érinthette, mert a masodfoku birésagnak az elséfoku itéletet hatdlyon kiviil helyezo és az els6fokt
birdsagot 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasito rendelkezésével szemben a Pp. 270. § (2) és
(3) bekezdése értelmében abban az esetben sincs helye feliilvizsgalati kérelemnek, ha ezt a
rendelkezését a birdsag részitéletbe foglalja.

A Févarosi [té16tabla a Legfelsdbb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag kozbensd itéletét is helyesen
értelmezte akként, hogy felperes a jelen perben a Ptk. 6. §-a alapjan - kartalanitas cimén - kizarolag
annak az 6sszegnek a meg nem tériilt részét kdvetelheti az alperestdl, amelyhez az .... marcius 9-i
megallapodas megszlinését kovetden az elszamolas soran az .... november 23-i egyezségkotés
hianyaban jogszertien hozzajuthatott volna. Ebbe a korbe pedig - a masodfoku birdsag helyes



allaspontjanak megfelelden - a Ptk. 319. § (2) bekezdése értelmében nem tartozik bele az a
meghiusult varakozasokbol eredd elmaradt haszon, amelyre a felperes a felmeriilt, de meg nem
tériilt raforditasain feliil igényt tartott. Kozbenso itéletében ugyanis a Legfelsobb Birosag azt
allapitotta meg, hogy az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodas olyan okbol lehetetleniilt,
amelyért egyik fél sem felelds. A megallapodas megsziinésébdl eredd vitas kérdések rendezése
érdekében ... novemberében 1étrejott egyezségben pedig az alperes a felek kdzotti tovabbi
egyiittmiikddéssel kapcsolatban nem tett jogi Giton kikényszeritheto kotelezettségvallalast.
Mindezekre figyelemmel a felperes téves allaspontjaval szemben alperest nem terheli kartéritési
felelosség. Felperes a kozbensd itéletben foglaltak szerint csupan kartalanitasra tarthat igényt a Ptk.
6. §-a alapjan, mégpedig amiatt, mert az .... novemberi egyezségben rogzitett - ki nem
kényszerithetd - alperesi igéretekre tekintettel lemondott az .... marciusi egyiittmitkodési
megallapodas megsziinésébdl eredd elszamolasi igényeirdl.

Mindezek mellett a Kuria részitéletében azt is rogzitette, a korabban az alperes részére atadott
eszkozok €s vagyoni értékil jogok visszaadasaval dsszefiiggésben felperesnek nem keletkezett
tényleges kara, a jogerds részitélet indokolasaban helyesen kifejtetteknek megfelelden.

Az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodassal dsszefiiggésben .... marcius 9. és .... november 23.
kozott felmeriilt és meg nem tériilt felperesi raforditasokbol eredd kereseti kérelemnek részben helyt
ad¢ itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezése folytan megismételt elséfokt eljarasban 2014.
november 21-én eldterjesztett beadvanyaban felperes akként modositotta keresetét, hogy alperest
kartérités megfizetése jogcimeén" 803.074.574 forint és jarulékai megtizetésére kérte kotelezni. A
marasztalasi 6sszegbdl 319.631.089 forint €s .... november 23-t6l a kifizetésig jaro késedelmi
kamata megfizetésére az .... marciusi egylittmiikodési megallapodas keretében ... és ... kdzott
felmeriilt, meg nem tériilt raforditdsok mint a vagyonban bekdvetkezett csokkenés cimén,
172.633.309 forint és ugyancsak .... november 23-t6l jar6 késedelmi kamata megfizetésére az ....
marciusi egyiittmiikodési megallapodas alapjan az alperessel egyeztetett iizleti terv szerinti alperesi
megrendelések teljesitésének elmaradasabol eredd, az 1996 és ... kozotti idoszakban jelentkezett
lizemi veszteség mint a vagyonban bekovetkezett csokkenés cimén,

143.023.800 forint ¢és 2003. marcius 31-t6] esedékes késedelmi kamata megfizetésére az ....
november 23-i megéllapodas 3. pontjaban foglaltak alapjan tervezett fejlesztések és gyartas
elmaraddsa miatt az .... november 23. és 2004. marcius 31. kozo6tti idészakban felmertilt kar mint a
vagyonban bekdvetkezett csokkenés cimén,

190.218.276 forint és 2000. aprilis 17-t6l jaro késedelmi kamata megfizetésére a vagyoni értékli
jogok és eszkozok .... novemberi megallapodas 4. pontja alapjan tortént visszaadasa kovetkeztében a
vagyonaban bekovetkezett csokkenés cimén tartott igényt.

Keresetvaltoztatasa altalanos indokolasa korében eldadta, a keresetmodositas Pp. 146. § (1)
bekezdése szerinti feltételei fennallnak, mert a korabbi és a keresetvaltoztatas szerint modositott
kereset ugyanazon jog érvényesitésére iranyul, ugyanakkor a keresetvaltoztatast kizaro, a Pp. 146/A.
§-aban, illetve 146/B. §-aban meghatarozott okok nem allnak fenn. A perben korabban mar
lefolytatott bizonyitas anyagéanak figyelembevételével a modositott kereset elbiralhato,
megalapozottsaga megallapithato, tovabbi bizonyitas felvétele sziikségtelen. A Fovarosi
[té18tablanak a keresetet elbirald elséfoku itéletet részben hatalyon kiviil helyezé részitélete jogilag
¢s szamszakilag megalapozatlan, a megismételt eljarasban ezért az els6foku birdésagnak tovabbra is
a Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag kdzbensd itéletében foglalt jogalap szerint kell
megallapitania felperesnek az .... marciusi egylittmikodési megallapodasbol keletkezo karait ,,az
itélt jog ¢és az indokolasba foglaltak alapjan", a Pp. 3. § (2) bekezdése szerinti keretek kozott.

A tovabbiakban indokai részletes eléadasaval kifejtette, a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.031/2014/24.
szamu részitélete tévesen tartalmazza azt, hogy a Legfelsébb Birdsag kozbensd itélete alapjan
folytatott eljarasban sziiletett, az alperest altalanos kartéritésként 508.000.000 forint €s jarulékai



megfizetésére kotelezo elsofoku itélettel a felperesi kereset barmely kartétel, illetve annak valamely
része felperesi fellebbezés hidnyaban jogerdsen elbiralasra, elutasitisra keriilt volna.

Ugyancsak téves, valamint a Legfelsobb Birosag kozbenso itéletével is ellentétes a FOvarosi
[té16tabla jogerds részitéletében kifejtett azon jogi allaspontja, hogy a kozbensd itéletbdl
kovetkezOen alperes biztatasi kar cimén fennallo kartéritési felelossége arra terjed ki, hogy felperest
olyan helyzetbe hozza, mintha az .... novemberi megéllapodas teljesiilésében bizva nem mondott
volna le az .... marciusi egyiittmitkodési megallapodassal kapcsolatos, a Ptk. 319. § (2) bekezdése
szerinti elszamolasbol eredd jogszerli igényérdl, és a feleknek a mar teljesitett szolgaltatasokkal kell
elszamolniuk, felperes az egylittmiikodési megallapodas megsziinése eldtt nyujtott szolgaltatasai
pénzbeli ellenértékére tarthat igényt. Ezen téves megéllapitasokbol ugyancsak tévesen vonta le a
Févarosi [tél6tabla azt a kovetkeztetést, hogy sem az elmaradt vagyoni elény, sem az eszkozok,
vagyoni értékil jogok .... novemberi megallapodas alapjan tortént visszaadasabol eredd igény nem
tartozik a felek kozotti elszamolas korébe.

Felperes hangstlyozta, a Févaros i {tél6tabla téves jogi allaspontja elzarja 6t ,,az télt jog alapjan
jaro kartéritéstol", mert figyelmen kiviil hagyja, hogy a kdzbenso itéletben rogzitettek szerint az
elszdmolasbol szarmazo tartozasat alperes az .... novemberi megéllapodas megkotését megel6zo
egyeztetések soran elismerte, igy tehat elismert karrol van szo.

Alperes a megismételt eljarasban eléterjesztett ellenkérelmében a Fvarosi {tél6tabla részitéleteiben,
tovabba az azok feliilvizsgélata soran a Kuria éltal hozott hatdrozatokban foglaltakra utalva
hangsulyozta, a jelen megismételt eljaras targyat kizarolag az .... marciusi egyiittmikodési
megallapodas keretében ... €s ... kozott felmeriilt, meg nem tériilt raforditasokkal kapcsolatos
175.263.000 forint és jarulékai megfizetésére iranyulo felperesi kovetelés képezi. Ezen igény
korében felperes nem jeldlte meg, hogy milyen bizonyitékokra alapitva emelte fel kovetelése
Osszegét. A megismételt els6foku eljarasban eldterjesztett keresetmddositas szerinti tovabbi kereseti
kérelmek vonatkozasadban pedig a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjanak masodik fordulata alapjan, a
Pp. 157. § a) pontja alkalmazaséaval a per megsziintetésének van helye, figyelemmel arra, hogy e
kereseti kérelmek targyat olyan kovetelések képezik, amelyekre nézve a felek kdzott ugyanabbdl a
ténybeli alapbol szarmazo ugyanazon jog iranti perben mér a Févarosi [télétabla
10.G£.40.031/2014/24. szamu és a Kuria Pfv.V.21.131/2014/8. szamu részitéletével jogerds itélet
szliletett.

Felperes inditvanyara az elséfoku birosag a megismételt eljarasban ismételten személyesen
meghallgatta ... igazsagligyi miiszaki szakértot és ... igazsagligyi konyvszakértot, akik az eljaras
korabbi szakaszaban adott szakért6i véleményeiket valtozatlanul fenntartottak.

Az els6foku birdsag 2015. februar 24-én meghozott 9.G.44.536/2014/14. szamu itéletével alperest a
felperes részére 174.262.999 forint €s .... november 24-t61 2004. december 31-ig az évi koltségvetési
torvényben irt mértéki, 2005. januar 1-t61 2013. junius 30-ig a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z0 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat hét szazalé¢kkal ndvelt mértéka, 2013. julius
1-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamat nyolc szazalékponttal novelt mértékli kamata megfizetésére kotelezte, ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta; alperest a felperes részére 10.650.635 forint perkoltség megfizetésére
kotelezte, egyebekben tigy rendelkezett, hogy ezt meghaladdan eldlegezett kdltségeiket és a
fellebbviteli birosag altal megallapitott koltségiiket a felek maguk viselik, tovabba a fellebbviteli
birdsag részitéletével megallapitott részilletéket az allam viseli.

Az itélet indokolasa szerint a megismételt elsdéfoku eljaras kereteit a Pp. 213. § (3) bekezdésére és
229. § (1) bekezdésére is figyelemmel a Legfels6bb Birdsag mint feliilvizsgalati birosag jogerds
kozbensb itélete, valamint a Févarosi [télétabla jogerds részitélete hatarozta meg. A megismételt



eljaras soran ezért abbol kellett kiindulni, hogy a jogerds kdzbenso itélet szerint a jelen perben a
felperes igényérvényesitési jogosultsaga alperessel szemben biztatdsi kar jogcimén az .... marcius 9-i
egyiittmiikdési megallapodasbol keletkezett karai tekintetében all fenn. A jogerds részitéletben
foglaltakra figyelemmel pedig a megismételt eljards targyat kizdrdlag annak vizsgalata képezhette,
hogy az .... marciusi egylttmikodési megallapodassal kapcsolatban az .... marcius 9. és ....
november 23. kozotti idészakban felperesnek milyen meg nem tériilt raforditasai meriiltek fel a
jogerds kozbenso itélet alapjan folytatott elsdfokt eljarasban jogerdsen elutasitott kovetelésrészt
meghaladdan. A megismételt eljarasban eldterjesztett felperesi keresetmodositds szerinti tovabbi
koveteléseket ezért az elsdfokt birdsag ,,az érdemi megitélést mellézve biralhatta el", tekintettel arra
is, hogy a jogerds részitélettel elbiralt jogi tények a Pp. 229. § (1) bekezdését figyelembe véve utdobb
mar nem voltak vitassa tehetok.

Mindezekbdl kovetkezden a megismételt els6foku eljarasban felperes azt tartozott bizonyitani, hogy
az .... marciusi egyiittmikodési megallapodassal kapcsolatban .... marcius 9. €s .... november 23.
kozott a mar elutasitott kovetelésrészt meghaladéan milyen meg nem tériilt kltségei és raforditasai
meriiltek fel. A felperes bizonyitékként a megismételt eljaras soran is az altala csatolt okiratokra és
maganszakértdi véleményekre, valamint a perben beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi és miiszaki
szakértoi véleményekre hivatkozott.

A perben beszerezett igazsagiigyi konyvszakértdi véleményeket értékelve az elsdfoka birdsag azok
Iényeges megallapitasainak ismertetése mellett kifejtette, mindkét kirendelt igazsagiigyi szakértd
ellentmondastol mentes, aggalytalan szakvéleményt készitett. Kozottiik az .... marciusi
egyiittmiikdési megallapodas alapjan az .... marcius 9. és .... november 23. k6zott teljesitett
szolgaltatasokkal Osszefliggésben a felperesnél felmertilt, megtérités nélkiil maradt szolgaltatasok
Osszege tekintetében fennallo ellentmondas abbol adddik, hogy a pontos szamitashoz sziikséges
adatok hidnyaban az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodéssal dsszefiiggésben a vizsgalt
id6szakban felmeriilt felperesi koltségek, raforditasok dsszege csak szakértdi becsléssel volt
megallapithatd, amelynek sordn a szakérték részben eltérd, azonban szakmai szempontbdl egyarant
aggalytalan modszereket alkalmaztak. Mindkét igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény a teljes
peranyag, igy a rendelkezésre 4ll6 okiratok, szamviteli dokumentumok alapjan késziilt. A felperesi
kiadasok meghatarozésa soran a szakértok egyarant figyelembe vették a raforditasok kiillonb6zo
nemeit (anyagi jellegli raforditasok, személyi jellegli kiadasok, értékcsokkenési leirds, egyéb
koltségek, fizetett kamatok), amelyeket a masodikként kirendelt igazsagiigyi konyvszakérto
nevesitett is szakvéleményében. Eltérés a két szakvélemény kozott az ...-1995. évek, illetve az 1996-
.... €vek vonatkozasaban a szerzddéses kapcsolatrendszerhez hozzarendelhet6 koltségek,
raforditasok felosztasi ardnyanak meghatarozasaban volt. Emellett a megtériilés 0sszegét is eltérden
allapitottak meg. A masodikként kirendelt igazsagiligyi konyvszakértd ugyanakkor
szakvéleményének elkészitése sordn a per iratanyaga és a felperes altal csatolt maganszakértoi
vélemény mellett mar a perben korabban beszerzett igazsagiigyi konyvszakértdi vélemény
ténymegallapitasait, kovetkeztetéseit is figyelembe vehette. Mindezeket mérlegelve, a
bizonyitékokat a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a maguk 6sszességében értékelve az elsdéfoku
birdsag a masodikként kirendelt igazsagligyi konyvszakérto altal készitett, a megismételt eljarasban
tortént ismételt meghallgatasa soran fenntartott szakvéleményt fogadta el itélkezése alapjaul, és az
.... marciusi egylittmiikodési megallapodas teljesitésével Osszefliggésben felmeriilt, megtérités
nélkiil maradt felperesi raforditasok 0sszegét 175.263.000 forintban talalta megallapithaténak azzal,
hogy tovabbi megtériilésként szamolta el az .... november 23-i kompenzacids megallapodas 4.
pontja szerinti eszkozatadas keretében a felperesnek visszaadott vagyoni értékili jogok és eszk6zok
1.000.001 forint dsszegli, a perben beszerzett aggalytalan igazsagiligyi miiszaki szakértoi
véleményben megallapitott piaci értékét. Ily modon alperest a jogerds kozbenso itélet szerint a Ptk.
6. §-a alapjan biztatasi kar jogcimén a felperessel szemben fennall6 helytallasi kotelezettségére
tekintettel az .... marciusi egyiittmikodési megallapodassal 6sszefiiggésben .... marcius 9. €s ....



november 23. kozott felmertilt, megtérités nélkiil maradt felperesi raforditasok ellenértékeként
174.262.999 forint és kamatai megfizetésére kotelezte, a kamatfizetési kotelezettség tekintetében a
Ptk. 360. § (1) és (2) bekezdésében foglaltakra is utalva. A perkoltségrol a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan rendelkezett.

Az itélettel szemben mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat, és elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a marasztalasi 6sszeg 87.137.500 forint és jarulékaira torténd leszallitasat kérte.

A kereset teljes elutasitasanak indokai korében eldadta, az .... marciusi egylittmitkdési
megallapodassal 0sszefiiggésben felmeriilt, meg nem tériilt raforditasai iranti kdvetelését
alatamaszto bizonyitékokat felperes a Pp. 3. § (3) bekezdése szerinti kotelezettsége ellenére a
megismételt eljarasban sem bocsatott rendelkezésre. A perben beszerezett igazsagiigyi
konyvszakértdi vélemények ugyanis - amint azt az elsdfoku itélet indokolasa is rogziti - a vizsgalt
id6szakban az egylittmikodési megallapodas teljesitése korében felmeriilt felperesi raforditasokat,
koltségeket és azok megtériilését a kutatas-fejlesztési tevékenység raforditasai és megtéritései
elkiilonitett konyvelése hidnyaban €s az egyéb bizonytalansagi tényezokre is figyelemmel csak
szakértdi becsléssel tudtdk meghatarozni. A szakértdi bizonyitas soran felmeriilt ,,bizonytalansagi
faktoroknak" a felperes terhére kell esniiik, mar csak azért is, mert az 6 feleldsségi korébe tartozo
okbol meriiltek fel. A perben beszerezett igazsagiigyi muiiszaki szakértdi vélemény alapjan
ugyanakkor a felperes fejlesztési feladatainak megvalosuldsahoz az alperes altal szolgaltatasként
nyujtott bruttd 286.286.149 forint értékli munkaerd-szolgaltatast felperes javara megtériilésként kell
figyelembe venni, amint arra alperes a kereset megalapozatlansaga korében a kozbenso itéletet
kovetden folytatott alapeljarasban meghozott itélet elleni fellebbezésében, majd annak részitélettel
tortént részbeni hatalyon kiviil helyezése utan a megismételt elsdfokt eljarasban is hivatkozott,
ezzel kapcsolatos nyilatkozata azonban a 6. sorszamu targyalasi jegyzOkonyvben pontatlanul keriilt
rogzitésre. Ezen alperesi hivatkozasokat az elséfoku birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta, mégpedig anélkiil, hogy annak indokait indokolasaban régzitette volna.

A marasztalasi 0sszeg leszallitasara iranyuldé masodlagos fellebbezési kérelmével osszefiiggésben
alperes arra hivatkozott, a Legfelsobb Birdsag mint feliilvizsgalati birosag jogerds kdzbensd
itéletében foglaltakra tekintettel, tovabba a Févérosi [télétabla 10.Gf.40.304/2013/4. szamd
részitéletének az .... marciusi egylittmiitkodési megallapodassal 0sszefliggésben felmeriilt, de meg
nem tériilt felperesi koltségek, raforditasok megtéritése iranti kereseti kérelem tekintetében a
hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasra vonatkozé iranymutatdsai szerint a felperesi
biztatasi karigény elbiralasa soran az els6foku birdsagnak az egyiittmiikodési megallapodassal
Osszefiiggésben felmeriilt felperesi raforditasok, koltségek €s azok megtériilése mellett azt is
vizsgalnia kellett, hogy a szerzddéskotéssel a tovabbi kozos egylittmikodést illetden vallalt
kockézat a felek kozott milyen aranyban oszlott meg. Ennek ellenére az elséfoku birdsag a
megismételt eljarasban sem vizsgalta a kockazatmegoszlas kérdését. Tekintettel arra, hogy az ...-...
kozotti idészakra nézve a felek kockazatkdzosségének aranyaval kapcesolatos bizonyiték nem meriilt
fel, a kockazatviselés megosztasara az altalanos szabalyok szerint 50-50 %-os ardnyban keriilhet sor.
Igy az elséfokii birdsag altal megitélt marasztalasi Gsszeg 50 Yo-kal tortént csokkentése indokolt.
Alperes egyebekben arra is utalt, miutan az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodassal
Osszefiiggésben felmeriilt, de meg nem tériilt koltségek, raforditasok ellenértékének megfizetésére
iranyulo6 kovetelést meghaladdan eldterjesztett tovabbi felperesi kartéritési igények a jelen per
korabbi szakaszaban mar jogerésen elbiralasra és elutasitasra keriiltek, a Févérosi [tél6tabla
részitélete alapjan megismételt elséfoku eljarasban az els6fokt birdsag a Pp. 229. § (1) bekezdésére
figyelemmel helytalldan mellézte a mar elutasitott kartéritési igények érvényesitése irant a
megismételt eljarasban benyujtott felperesi keresetmodositas érdemi vizsgalatat. Véleménye szerint



ugyanakkor e korben a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontja méasodik fordulata alapjan alkalmazando
Pp. 157. § a) pontja szerint a per megsziintetésének lett volna helye.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat, a marasztaldsi 0sszeg
777.269.073 forintra felemelését, tovabba ezen 6sszegbdl 319.631.089 forint utan .... november 23-
tol, 172.633.309 forint utan ugyancsak .... november 23-t6l, 143.023.800 forint utdn 2003. marcius
31-t6l, 190.218.876 forint utan 2000. aprilis 17-t0l alperesnek a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamat megfizetésére kotelezését kérte. Masodlagosan részitélet meghozatalat és alperesnek az ....
marciusi egyiittmiikodési megallapodéssal 6sszefiiggésben ... és ... kozott felmeriilt, meg nem tériilt
raforditasok mint a vagyonban bekovetkezett csokkenés cimén 232.640.000 forint, tovabba ...
november 24-t6l a Ptk. 301/A. § szerinti késedelmi kamat megfizetésére kotelezését, mig a tovabbi
kereseti kérelmekre nézve az itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag ujabb eljarasra
¢s ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Harmadlagos kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére €s az els6foku birdsag tjabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitasara iranyult.
Felperes a Legfelsobb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag kozbenso itéletében foglaltakat
értelmezve allitotta, a kdzbensd itéletbdl egyértelmiien az kdvetkezik, hogy karosodasa elsddlegesen
az .... november 23-1 kompenzacios megallapodas Ptk. 319. §-a szerinti megsziinésének
kovetkezménye. Vagyis 6nhibdjan kiviili kdrosodésa kozvetleniil az .... novemberi megallapodas
megsziinésébodl keletkezett, mégpedig a megallapodas megkotése idopontjatodl annak megsziinéséig
eltelt idészakban, vagyis a jelen per 2004. marcius 31-i meginditasa idépontjaig. E karosodas
elsddlegesen a megallapodas teljesitésének elmulasztasa miatt a felperes vagyonaban bekovetkezett
értekesokkenésbdl all, amely Iényegében a storn6 szamla ellenében a megéllapodas 4. pontja alapjan
visszaadott eszk6zok és vagyoni értékii jogok szakértok altal 190.218.276 forintban meghatarozott
értéke. Tovabbi karként értékelendd elmaradt vagyoni elényként az a 120.591.900 forint 6sszegii
vagyoni érték, amivel felperes vagyona gyarapodott volna, ha az alperes eleget tesz a kompenzacios
megallapodas 3. pontjdban vallalt kotelezettségének. Abbdl kovetkezden pedig, hogy az .... marciusi
egyiittmiikdési megallapodasbol eredd, alperes altal elismert felperesi kovetelések rendezetlentil
maradtak, a megallapodasbol fakado felperesi karosodasként kell figyelembe venni az .... marciusi
egyiittmiikdési megallapodas keretében ... €s ... kozott felmertilt, azonban meg nem tériilt
raforditasokat 319.631.089 forint 6sszegben mint a vagyonban bekdvetkezett csokkenést, valamint
elmaradt vagyoni elonyként azt az értéket 172.633.309 forint 6sszegben, amivel a felperes vagyona
az egylttmiikodési megallapodas idészakéaban gyarapodott volna, ha alperes mint fétulajdonos
eleget tesz az iizleti tervben eldiranyzott megrendeléseinek.

Annak ellenére, hogy a Févarosi {tél6tabla részitélete folytin megismételt eljarasban 2014.
november 10-én a Pp. 146. § (1) bekezdése alapjan eldterjesztett keresetmddositdsaban az ....
marciusi egylittmiikodési megallapodas és az .... novemberi kompenzacioés megallapodas
teljesitésének elmaradasabol eredd, a korabban kifejtettek szerinti elemekbdl all6 karosodasa
megtéritésére iranyuld kereseti kérelmeket terjesztett eld, amely kereseti kérelmek elbiralasa
szempontjabol sem a Fvarosi [téltabla altal meghozott részitéletekben, sem az azok
feliilvizsgalata soran sziiletett, jogi kdvetkeztetéseiben téves, a Legfelsobb Birdsag kdozbenso
itéletében foglaltakkal ellentétben allo kuriai hatarozatokban foglaltaknak nem lehet eljarasjogi
relevancidja, az els6fok birdsag e kereseti kérelmek koziil csak az egylittmiikodési megallapodas
keretében ... és ... kozott felmeriilt, azonban meg nem tériilt felperesi raforditasok megtéritésére
iranyul6 kereseti kérelmet biralta el, megsértve a kereset teljes egészében torténd elbirdlasanak
eljarasjogi kovetelményét.

Az elséfoku birosag ugyanakkor az .... marciusi egyiittmiikodési megéllapodassal kapcsolatban
felmeriilt, megtérités nélkiil maradt raforditasok 6sszegét is tévesen allapitotta meg 175.263.000
forint 0sszegben. Ez az 0sszeg ugyanis 6nmagaban a perbeli idészakra esé 95.636.000 forint
Osszegli egy¢b raforditasok részaranyos, 60 %-ban torténd figyelembevételével 57.381.000 forinttal,



azaz 232.644.000 forintra nd. Az pedig, hogy az egy¢b raforditasok tényleges raforditasnak
mindsiilnek, a megismételt eljarasban ismételten meghallgatott igazsagiigyi konyvszakértd 2015.
februar 10-1 targyalasrol késziilt 13. sorszamu jegyzokonyv 3. oldalan rogzitett nyilatkozata
megfelelden alatamasztja. Erre is figyelemmel az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodas
teljesitésével Osszefliggésben felmeriilt, meg nem tériilt raforditasok tekintetében marasztalasi
Osszeg felemelése indokolt a kereseti kérelem szerinti 319.631.089 forint dsszegre.

Ugyancsak tévedett az elséfoku birdsag, amikor a jogerds részitéletben foglaltakra utalva arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a jelen peres eljarasnak sem az .... marciusi egytittmiikodési
megallapodassal 0sszefiiggésben az 1996 ¢és ... kozotti idoszakban elmaradt haszon mint elmaradt
vagyoni elény megfizetésére iranyuld kartéritési igény, sem az .... novemberi kompenzacios
megallapodas 3. pontjanak késedelmes, illetve kismértéki teljesitése miatt az ... €s 2004 kozotti
iddszakban elmaradt haszon mint elmaradt vagyoni eldny megfizetésére iranyuld kartéritési igény,
tovabba az .... novemberi kompenzacios megallapodas 4. pontjaban foglaltak teljesitésével
kapcsolatos vagyoncsokkenés mint tényleges kar megtéritésére irdnyuld kartéritési igény elbiralasa
nem képezheti targyat.

A Legfelsobb Birosag mint feliilvizsgalati birdsag kozbenso itélete alapjan folytatott elséfoka
eljarasban 804.793.135 forint kartérités és jarulékai irant eldterjesztett, tobb tételbol alld kereset
alapjan az els6foku birésag 2013. marcius 26-an meghozott itéletével anélkiil kotelezte alperest
altalanos kartéritésként 508.000.000 forint és jarulékai megfizetésére, a kereset ezt meghaladé
elutasitdsa mellett, hogy a kereset részét képezo egyes kartételeket kiilon-kiilon elbiralta volna.
Ebbdl kovetkezden pedig fogalmilag kizart, hogy a keresetet elutasito rendelkezés elleni felperesi
fellebbezés hidnyaban a kereset barmely kartétel tekintetében els6 fokon jogerdsen elutasitasra
keriilt volna. Azt is tévesen rogziti itélete indokolasaban az elséfoku birdsag, hogy a Kuria mint
feliilvizsgalati birosag altal hatalyaban fenntartott 10.Gf.40.031/2014/24. szamu jogerds részitélettel
az .... marciusi egyiittmikodési megallapodassal osszefliggésben az 1996 és 1998 kozotti idoszak
elmaradt haszna, valamint az eszk6zok és vagyoni értékii jogok .... novemberi kompenzacids
megallapodas szerinti visszaadasabol eredd vagyoncsokkenés megfizetésére iranyuld kartéritési
igény teljes mértékben elutasitasra keriilt volna. Ilyen tartalmua rendelkezést ugyanis a jogerds
részitélet rendelkez0 része nem tartalmaz, ezt legfeljebb az indokolasbol Iehet kiolvasni.

Nem mellézhette volna ezért az elséfoku birdsag az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodassal
kapcsolatban felmeriilt, meg nem tériilt felperesi raforditasok iranti kereseti kérelem mellett a
megismételt eljarasban eldterjesztett, az .... marciusi megallapodasbol és az .... novemberi
megallapodasbol eredd tovabbi kartételek megfizetésére iranyulo kereseti kérelmek elbiralasat a Pp.
213. § (3) bekezdésére és 229. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Kiilonds tekintettel arra, hogy a
megismételt eljarasban modositott kereset targyaban még nem sziiletett, nyilvanvaléan nem
sziilethetett jogerds itélet, igy a modositott kereset egyik eleme vonatkozasaban sem tekinthetd
jogerdsen elbiraltnak.

Figyelemmel arra, hogy a médositott kereset elbirdldsdhoz, az 6sszegszeriiség megallapitasdhoz
sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak, nincs akadalya annak, hogy a modositott kereset
targyaban a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag altal el nem biralt kartételek vonatkozasaban is
érdemben dontson.

A megismételt eljarasban az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodassal osszefiiggésben az 1996
és ... kozotti idészakban a tervezett alperesi megrendelések elmaradasabol eredd 172.633.309 forint
Osszegli lizemi veszteség mint a vagyonban bekodvetkezett csokkenés megtéritése irant eldterjesztett
kereseti kérelmével 6sszefliggésben felperes tovabba hangsulyozta, a Legfelsobb Birdsag kozbenso
itéletében foglaltakra tekintettel ezen karelem vonatkozaséban igényérvényesitési jogosultsaga
biztatasi kar cimén a Févarosi [télétabla jogerds részitéletében foglaltakkal szemben fennll,
kiilonds tekintettel arra, hogy az .... novemberi megallapodas megkotésével a felek szdndéka az ....
marciusi megallapodasbol eredd felperesi karok kompenzaldsara irdnyult, amibe a meg nem tériilt



raforditasok mellett a tervbe vett arbevétel kiesés miatt elmaradt haszon mint elmaradt vagyoni
elény, illetve a tervezett arbevétel kiesésbdl eredd veszteség mint vagyoncsokkenés is beletartozik.
A Févarosi [tél6tabla jogerds részitéletével - egyebekben a Legfelsdbb Birdsag kozbensd itéletével
ellentétesen és az eljarasi szabalyok megsértésével - csak a tervezett arbevételbdl eredd elmaradt
haszon tekintetében zarta el felperest a kozbenso itélet szerinti igényérvényesitési jogosultsaga
gyakorldsatol, az arbevétel kiesésbol eredd veszteség mint vagyoncsdkkenés megtéritése iranti
igényérvényesitést azonban a részitélet jogereje nem teszi kizartta. A perben rendelkezésre allo
okirati bizonyitékok, konyvszakértéi vélemények alapjan a tervezett arbevétel kiesés miatt a
felperes vagyonaban bekdvetkezett karosodas mértéke is megallapithato, a ra harul6 bizonyitasi
kotelezettségének felperes e korben is eleget tett.

Az eszk6zok, vagyoni értékil jogok .... novemberi kompenzacids megallapodas szerinti
visszaadasabol eredd 190.218.876 forint 6sszegll kartéritési igény vonatkozasaban felperes a perben
korabban mar részletesen kifejtett allaspontjat Iényegében megismételve azt hangsulyozta, a
Févarosi [tél6tdbla jogerds részitéletében tévesen, iratellenesen, tovabba a rendelkezésre 4116
szakért6i megallapitasoknak is ellentmondva allapitotta meg azt, hogy az eszk6zok visszaadasaval
felperes vagyonaban nem kovetkezett be értékcsokkenés.

Az .... novemberi kompenzacids megallapodas 3. pontjaban foglaltak maradéktalan teljesiilésének
elmaradasa miatt a tervezett fejlesztések és gyartas elmaradasabol eredden az .... november 23. és
2004. marcius 31. kozotti idoszakban a vagyonaban bekovetkezett csokkenés megtéritésére iranyulo
kereseti kérelemre nézve felperes fenntartva azt a korabban mar kifejtett allaspontjat, hogy az ... és
2004 kozotti idoszakban elmaradt haszon megfizetése iranti kereseti kérelmének jogerds
elutasitasara a 2013. marcius 26-an meghozott elséfoku itélettel nem keriilt sor, azt hangsulyozta,
ellentétes a kozbenso itéletben foglaltakkal a jogerds részitéletnek az els6foku birdsag altal
megismételt eljarasban irdnyadonak tekintett azon megéallapitdsa, hogy az .... marciusi
egyiittmiikodési megallapodas megsziinésével kapcsolatos, a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti
elszamolas korébe az elmaradt vagyoni elény a perbeli esetben nem tartozik bele, és ilyen igényt
felperes az .... novemberi kompenzacios megallapodasban foglaltak maradéktalan teljesiilésének
elmaraddsara sem alapithat.

Fellebbezése 0sszegzéseként felperes eldadta, az elséfoku birosag itélete az alperest 147.262.999
forint és jarulékai megfizetésére kotelezd részében alapos, a kereset ezt meghaladoé elutasitasara
azonban megalapozatlanul, az anyagi ¢és eljarasjogi rendelkezések megsértésével kertilt sor.

Az els6foku birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy az eldzményi eljardsban meghozott
9.G.40.865/2011/118. szamu itéletében a keresettel érvényesitett, tobb tételbol allo kartéritési
igénybdl 508.000.000 forint altalanos kartéritésként keriilt megitélésre, igy a keresetnek nincs olyan
része, amely els6 fokon a Pp. 229. §-a szerint jogerdsen elutasitasra keriilt volna.

A megismételt elséfoku eljarasban modositott keresetet az els6foku birésag a Pp. 213. § (1)
bekezdésébe titkzéen nem biralta el teljes kortien, tovabba a Pp. 221. § (1) bekezdése szerint
indokolési kotelezettségének sem tett maradéktalanul eleget az elbiralt kereseti kérelem
vonatkozasdban a bizonyitékok mérlegelését, értékelését illetden.

Az elsofoku itélet tovabba ellentétes a perben rendelkezésre allo szakértdi vélemények
megallapitasaival, amelyek szerint felperest legalabb 508.000.000 forint 6sszegli karosodas érte az
.... marciusi egylittmitkodési megallapodas teljesitésével Osszefiiggésben annak kovetkeztében, hogy
az .... novemberi kompenzacios megallapodas a megkotését kovetd 5 évben nem toltotte be
rendeltetését, amint azt a Legfelsdbb Birdsag kdzbensd itéletében rogzitette.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesi eldadasokkal szemben allitotta, az elséfokt
birosag 2013. marcius 26-an meghozott, alperest altalanos kartéritésként 508.000.000 forint és
jérulékai megfizetésére kotelezo itélete indokolasabol egyértelmiien megallapithatd, hogy a kereseti
kérelem szerinti egyes kovetelések elbiralasra keriiltek, és hogy azokat az elséfoku birdsag



mennyiben talalta megalapozottnak, illetve megalapozatlannak. Nyilvanvaloan tévesen hivatkozik
ezért felperes az egyes kartételek tekintetében az anyagi jogerd hidnyara, az altala el6adottak a
Févarosi [tél6tablanak a Kiria altal hatalyaban fenntartott jogerds részitéletében foglaltakkal,
valamint a Kuria jelen tigyben meghozott feliilvizsgalati hatdrozataiban kifejtett jogi allaspontjaval
is ellentétesek. Mindezekbdl az is kovetkezik, hogy a felperesi fellebbezés elbiralasara kizarolag a
175.263.000 forint 0sszegti, jogerdsen még el nem biralt karigény tekintetében van lehetdség.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a keresetnek helyt ad6 részében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. Hangstlyozta, a Legfelsébb Birosag kozbenso itéletében jogerdsen
megallapitotta az alperes helytallasi kotelezettségének fennalltat, a felperes .... marcius 9-i
egyiittmiikdési megallapodasbol keletkezett karaiért. [ly modon a Ptk. 6. §-a szerinti helytallasi
kotelezettség valamennyi feltételének fennallta jogerdsen megéllapitast nyert. A kdzbenso itélet
anyagi jogereje miatt kizart a kereset alperesi fellebbezés szerinti teljes elutasitdsa. A marasztalasi
Osszeg leszallitasara iranyulo alperesi kérelemmel 0sszefliggésben a Legfelsobb Birdsag kdzbensd
itéletének azon megallapitasara utalt, amely szerint az .... novemberi kompenzacios megallapodast
megeldzo kb. masfél éves targyalasok iratanyaga alapjan egyértelmiien megéllapithat6, hogy az
alperes elismerte az elszamolasbol szarmaz¢ tartozasat. Erre tekintettel elfogadhatatlan, hogy
kordabban mar elismert helytallasi kotelezettségét alperes utdbb a kockézat azonos aranyu
megosztasara hivatkozassal kivanja mérsékelni.

A felperes 2015. julius 27-én eldterjesztett jabb elokészito irataban a fellebbezésében eldadottakat
fenntartva, mar kifejtett jogi allaspontja indokainak ismételt részletes el6adasa mellett azt
hangsulyozta, kartérités cimén alperes kereseti kérelem szerinti marasztalasanak van helye
803.074.574 forint toke és jarulékai tekintetében.

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét a fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelmek
korlatai kozott biralta feliil.

A fellebbezések az alabbiak szerint megalapozatlanok.

Nem kétséges, hogy a fellebbezéssel tamadott itélettel zarult megismételt elsdfokt eljaras targyat -
amint az a Févarosi [tél6tabla 10.Gf.40.34/2013/4. szamu részitéletébdl és az annak feliilvizsgalata
soran a Kuria altal meghozott Pfv.I11.21.561/2013/6. szamu végzésbdl megallapithat6 - az ....
marciusi egylittmiikodési megallapodas keretében ... és ... kozott felmeriilt, meg nem tériilt
raforditasokkal kapcsolatos 175.263.000 forint €s jarulékai megfizetésére iranyuld felperesi
kovetelés elbiralasa képezte.

Nem kétséges az sem, hogy a megismételt els6fok eljaras soran felperes a Pp. 146. § (1) bekezdése
szerinti keresetmodositast terjesztett eld.

Ugyanakkor a felperesi keresetmddositasban foglaltak alapjan az is aggalytalanul megallapithato,
hogy a felperes megismételt eljarasban eléterjesztett modositott keresete annak tartalma szerint
azonos ténybeli alapon, ugyanazon tételekbdl allo kartéritési igények érvényesitésére iranyult, mint
amely igények mar a Legfelsobb Birésag mint feliilvizsgalati birdsag kozbensd itéletének
meghozatalat kovetden folytatott els6foku eljarasnak is targyat képezték, és amelyek az elséfoku
birdsag 9.G.40.865/2011/118. szamu itéletével els6 fokon, illetve az itélet keresetnek helyt ado
rendelkezései elleni fellebbezés folytan eljard Févarosi [télétabla 10.Gf.40.031/2014/24. szamu - a
Kuria Pfv.V.21.131/2014/8. szamu itéletével hatalyaban fenntartott - részitéletével masodfokon
jogerdsen elutasitasra keriiltek.



Nyilvanval6 ugyanis, hogy a megismételt eljarasban eldterjesztett keresetmodositas szerint az ....
marciusi egyiittmiikddési megallapodas keretében ... €s ... kozott felmertilt 319.631.089 forint
raforditas és jarulékai irdnti igény az érvényesitett jog €s az alapjaul szolgald tények tekintetében
egyarant azonos azzal a korabban a Legfelsobb Birosag kdzbensd itéletét kovetden folytatott
els6foku eljarasban mar eléterjesztett koveteléssel, amely 175.263.000 forintot és jarulékait
meghaladdan a 9.G.40.865/2011/118. szamu itélettel mar elsé fokon jogerdsen elutasitasra keriilt.

Ugyanigy nyilvanvalé az eszk6zok €s vagyoni értékii jogok atadasa kovetkeztében a felperes
vagyondban bekovetkezett értékcsokkenés cimén 190.218.276 forint és jarulékai irant a megismételt
eljarasban eloterjesztett keresetmodositas szerinti igény azonossaga az érintett jog és az alapjaul
szolgalo tények tekintetében egyarant azzal a korabban mar eldterjesztett igénnyel, amely jogerdsen
maésodfokon keriilt elutasitasra, a Févarosi {télétabla 10.Gf.40.031/2014/24. szamt - a Kuria
Pfv.V.21.131/2014/8. szam1 részitéletével hatalydban fenntartott - részitéletével.

Mindezek mellett az is kétségmentesen megallapithato, hogy a megismételt eljarasban eléterjesztett
keresetmodositas szerint az .... novemberi megallapodas 3. pontjaban foglaltak késedelmes, illetve
kismértéki teljesitése miatt az .... november 23. és 2004. marcius 31. kdzotti idészakra, tovabbé az
... marciusi egyiittmiikodési megallapodéssal 0sszefiiggésben az 1996 ¢és ... kdzotti idoszakra a
beigért, illetve tervezett alperesi megrendelések elmaradasabol eredd veszteség mint a vagyonban
bekovetkezett értékcsokkenés cimén érvényesitett karigény tartalmaban, az érvényesitett jog és az
alapjaul szolgald tények tekintetében ugyancsak megegyezik a kordbban az ... és 2004 kozotti
id6szakra, illetve az 1996 ¢€s ... kozotti idoszakra elmaradt haszon cimén érvényesitett
karigényekkel, amelyek elutasitasa az els6foku birdsadg 9.G.40.865/2011/118. szamu itéletével,
illetve a Févarosi {téltabla 10.Gf.40.031/2014/24. szam itéletével jogerésen mar szintén
megtortént.

Mindezekbdl kdvetkezden a felperes megismételt eljarasban eldterjesztett modositott keresete az ....
marciusi egyiittmiikddési megallapodas keretében ... €s ... kozott felmertilt, de meg nem tériilt
raforditasok cimén 175.263.000 forint és jarulékai megfizetésére iranyuld kovetelést meghaladoan
korabban mar jogerdsen elutasitott, igy a Pp. 229. § (1) bekezdése értelmében itélt dolognak
mindsiild olyan igények érvényesitésére iranyult, amely igények vonatkozasdban a korabban hozott
itélet jogereje (anyagi jogerd) kizartta teszi az igény perben torténd ismételt érvényesitését, illetve
azt, hogy a mar jogerdsen elbiralt igényt a felek egymassal szemben utobb vitassa tegyék. Igy ezen
igények tekintetében a Pp. 130. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel a Pp. 157. § a) pontja
alapjan a per megsziintetésének lett volna helye. Tévedett ezért az elséfoku birésag, amikor a
megismételt eljarasban eldterjesztett keresetmodositas targyat képezd, a per korabbi szakaszdban
azonban mar jogerdsen elbiralt - elutasitott - igények érvényesitésére irdnyuld kereseti kérelmek
tekintetében elmulasztotta a per megsziintetését. Ugyanakkor miutan ezen igények ismételt érdemi
elbiralasara a kifejtettek szerint nincs jogszabalyi lehetség, a Févarosi [télétabla az érdemi
elbiralasuk hidnyara alapitott felperesi fellebbezési el6adasokat €s kérelmeket nem talalta
megalapozottnak.

A megismételt elséfoku eljaras targyat képezo, az ... és ... kozott felmeriilt, azonban meg nem tériilt
raforditasok cimén 175.263.000 forint és jarulékai megfizetésére iranyuld kereseti kérelem
vonatkozasaban a Févarosi [télotabla allaspontja a kdvetkezo.

Annak a kiilonleges szakértelmet igénylo ténynek a megallapitasa, hogy az .... marciusi
egyiittmiikdési megallapodas keretében teljesitett szolgaltatasokkal dsszefliggésben felperesnél



milyen 6sszegli raforditdsok meriiltek fel, és azokbol mi tériilt meg, illetve mi nem, az els6foku
eljarasban igazsagiigyi konyvszakért6i bizonyitas targyat képezte. Ennek soran két igazsagiigyi
konyvszakértd kirendelésére is sor kertilt, akik a perbeli harom projekttel kapcsolatban az ....
marciusi egyiittmiikodési megallapodas keretében nyujtott szolgaltatasok teljesitésével felmertilt
felperesi raforditasokat és azok megtériilését a rendelkezésiikre bocsatott szamviteli dokumentumok,
konyvelési anyagok teljes korti attekintése, értékelése alapjan vizsgaltak, és szakértdi becsléssel
hataroztak meg aggalytalan, a Pp. 182. § (3) bekezdése szerinti hibaktol, hianyossagoktol mentes
szakértoi véleményeikben.

A perben igazsagligyi muiszaki szakértd kirendelése kizarolag az .... novemberi megallapodas 4.
pontja alapjan a felperesnek atadott eszkdzok, vagyoni értéki jogok értékének megallapitasa
érdekében, azért valt sziikségessé, mert ehhez a kirendelt igazsagiigyi konyvszakértok nem
rendelkeztek szakmai kompetenciaval, ezért nem tudtak megéllapitani, hogy az eszkdzok atadasaval
felperes javara megtériilésként milyen tovabbi 6sszeg szamolhato el a kdnyvszakértdi modszerekkel
megallapithaté megtériilésen feliil. A kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd feladatat tehat
kizarolag a felperesnek atadott eszk6zok, vagyoni értékii jogok valos piaci értékének megallapitasa
képezte.

Nem tévedett ezért az elséfoku birosag, amikor az ... €s ... kozott felmertilt felperesi raforditasok és
megtériilésiik meghatarozasakor alapvetden a perbeli igazsagiigyi konyvszakértéi vélemények,
illetve a masodikként beszerzett igazsagiligyi konyvszakértdi vélemény ténymegallapitasait,
kovetkeztetéseit fogadta el itélkezése alapjaul, mig a kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd
véleményét kizarolag a felperesnek visszaadott eszkdzok €s vagyoni értékii jogok értékének
meghatarozasa korében vette figyelembe.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla nem talalta megalapozottnak a kereset teljes
elutasitasara iranyulo, a perben beszerzett igazsagiligyi miiszaki szakértéi véleménynek a visszaadott
eszk6zok értékét meghaladd egyéb megallapitasaira alapitott alperesi fellebbezési kérelmet.

Az alperes marasztalasi 0sszeg leszallitasara iranyuldé masodlagos fellebbezési kérelme a Fovarosi
Itél6tabla allaspontja szerint ugyancsak megalapozatlan.

A Ptk. 6. §-aban szabalyozott biztatasi kar jogintézményének lényege, hogy kivételesen, a
jogszabalyban meghatarozott sajatos feltételek fennallta esetén ,,attori" azt az altalanos polgari jogi
jogelvet, amely szerint mindenki maga viseli sajat magatartasanak kdvetkezményeit, gazdasagi
tevékenységének, tizleti tervei, elképzelései megvaldsulasanak kockazatat, igy a sajat
magatartadsabol, tervei, elképzelései meghitisulasabol eredd karat csak akkor harithatja at masra, ha
azt valamely fennall6 szerzddéses jogviszonyra irdnyado szabalyok vagy a szerzddésen kiviili
karokozasra iranyado jogszabalyi rendelkezések lehetdvé teszik. A Ptk. 6. §-a alapjan ugyanis az,
aki johiszemiien, mas szdndékos magatartasa miatt, alapos okbol tanusit olyan magatartast,
amelybdl kar éri, az ilyen, onhibajan kiviil bekdvetkezett karosodasat akkor is atharithatja a
szandékos magatartasaval Ot a kdrosodast eredményezd magatartasra inditdé személyre, ha egyébként
szerzOdéses jogviszony, illetve szerzddésen kiviili karokozasra irdnyuld jogszabalyi feltételek
hidnyaban erre nem lenne lehetdség.

A biztatasi kér jogszabalyi feltételeinek fennallta esetén a masik személynek a karosultat abba a
helyzetbe kell hoznia, mintha a kdrosodast eredményezd magatartasra nem keriilt volna sor (BH
2013. 275; BDT 2005. 1196). A karosult és az 6t szdndékos magatartasaval karosodast eredményezo
magatartasra indit6 masik személy kozott a kockazat megosztasaval kdrmegosztasra is sor keriilhet,
amennyiben megallapithatd, hogy a kar részben a karosult 6nhibajara vezethetd vissza. E részében
ugyanis a karosultnak maganak kell viselnie a sajat magatartasabol ered6 karosodasa kockazatat
(BDT 2005. 1175).



A perbeli esetben a Legfelsobb Birdsag mint feliilvizsgalati birdsag kdzbenso itéletével
megallapitotta, hogy alperest a Ptk. 6. §-a alapjan biztatasi kar cimén helytallasi kotelezettség terheli
felperesnek az .... marciusi egyiittmiikodési megallapodasbol keletkezo karaiért. Az alperes ezen
helytallasi (kartalanitasi) kotelezettsége - amint azt a Févarosi [tél6tdbla a 10.G£.40.031/2014/24.
szamu jogeros részitéletében, valamint a részitéletet hatdlyaban fenntarté Pfv.V.21.131/2014/8.
szamu részitéletében a Kuria is kifejtette - arra terjedt ki, hogy a felperest olyan helyzetbe hozza,
mintha az .... novemberi megallapodas teljesitésében bizva felperes nem mondott volna le az ....
marciusi egylittmikodési megallapodassal kapcsolatos, a Ptk. 319. § (2) bekezdése szerinti
elszamoléasbol eredd kovetelésérol. Felperes annak az 6sszegnek a meg nem tériilt részét kovetelheti
alperestdl, amelyhez az .... marciusi egylittmitkddési megallapodas megsziinését kovetden az
elszamolés soran az .... novemberi egyezségkdtés hianyaban jogszerlien hozzajuthatott volna.

A perben rendelkezésre allo adatokbol aggalytalanul megallapithato volt, hogy az .... novemberi
kompenzacios megallapodas (egyezség) megkotésekor felperes a kompenzaciora tett alperesi
igéretekben bizva johiszemiien, alapos okkal mondott le az .... marciusi egyiittmikodési
megallapodasbol eredd jogszert igényérdl. Ugyanakkor arra utald adat, bizonyiték nem meriilt fel,
hogy az .... novemberi kompenzacioés megallapodas a megkotését kovetd 6t évben barmilyen
mértékben is olyan okbol nem toltotte be rendeltetését, amely felperesi dnhibaként lenne
értékelhetd, igy nem volt megallapithato olyan koriilmény, amely a felek kozott a
kockazatmegosztason alapul6d kdrmegosztas alkalmazasara a kordbban mar kifejtettek szerint alapul
szolgalhatott volna. Ezért a Févarosi [tél6tabla a marasztalasi osszegnek az alperes masodlagos
fellebbezési kérelme szerinti leszallitasat sem talalta indokoltnak.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az els6fokd birdsag itéletét az ... és ... kozott meg
nem tériilt raforditasok cimén 175.263.000 forint s jarulékai megfizetése iranti kereseti kérelemnek
részben helyt add, részben e kereseti kérelmet elutasitd részében a perkoltségre is kiterjedden a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, mig a megismételt eljarasban eldterjesztett tovabbi
kereseti kérelmek targyaban a Pp. 251. § (1) bekezdése alapjan a pert megsziintette, és ebben a
részében az els6fokl birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte.

A per érdemére nézve a felek egyikének fellebbezése sem vezetett eredményre, ezért a Fovarosi
[té16tabla a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 14. §-a alapjan rendelkezett a
felperes illetékfeljegyzési joga, illetve az alperes illetékmentessége folytan le nem rott jogorvoslati
illeték megfizetésérol, illetve viselésérdl, mig ezt meghaladdan - a felek altal a masodfoku
eljarasban eldlegezett koltségekre is figyelemmel - a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett
ugy, hogy a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Budapest, 2015. november 25.
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eléado bird bird






